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Punkten som inte finns
- om ett amnesdefinierande
informationsbegrepp
Romulo Enmark

Inst. Bibliotekshogskolan, Hogskolan i Boris

Abstract

The cognitive channel metaphor, i.e. the famous sender/receiver model,
presupposes, in my opinion, a point at which the sender’s message meets the
mind of the receiver where it transforms into comprehension. It can also be
expressed like this: The information process in its cognitive version of channel
metaphor expresses the thought that there is a point where the "object" (the
sender’s message, preferably in "recorded" form) meets the "subject"” (the
comprehension of the receiver). In other words, I suggest that the cognitive
channel metaphor postulates a specific situation where and when the reader
reads the text and comprehend its content. In this essay I would like to state that:
1. the point where the "subject” meets the "object” does not exist, 2. the study of
that which the non-existing point symbolizes can not be described in a general
manner without becoming trivial, 3. it is not possible to find an obvious relation
between the sender’s statement and the receiver’s comprehension and, 4. the
study of the "subject" and the "object" takes place in different methodological
and theoretical dimensions.

This leads to the conclusion that the subject definition put forward by the
cognitive channel metaphor should be abandoned and that this should be done in
a way that: 1. the subject defining sender/receiver model, as put forward by the
cognitive channel metaphor, is abandoned, 2. the empirical research done in
library and information science is taken into consideration and, 3. the research
withdraws from the profession’s legitimate ambitions of utility.
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information

Possibly the most used, and the least
precisely used, term in the library and
information world. Best seen as holding
the place in the spectrum between raw
data and knowledge...

information science

A discipline which mvestigates the
characteristics of information and the
nature of the information transfer process...

(ur International Encyclopedia of Information and Library Science)

Som biblioteksskolechef ar det naturligt att av och till ta sig en funderare kring




begreppet information. Personligen har detta lett till att jag kommit fram till slutsatsen att
filosofins utliggningar om "subjekt/objektforhillande" borde kunna tjina som
utgangspunkt for en kritisk granskning av informationsbegreppet. Detta arbetspapper,
som presenterades vid ett seminarium vid ITH, ar mitt forsta (dnnu ofirdiga) forsok 1
genren. Att jag valt att publicera texten innan den egentligen har mognat firdigt beror
enbart pa att jag genom detta forfarande hoppas erhélla ndgon form av respons (tips
och kritik) som snabbar upp mognadsprocessen.

(Ater till borjan av artikeln)

Den kognitiva kanalmetaforen

Det dr inte ovanligt att man mom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap (eller
vad det nu heterl) definierar den egna disciplinen som studiet av information och av
mformationsprocessens olika bestandsdelar. Med begreppen "information" och
"informationsprocess" avses oftast ett socialt/kommu nikativt/sprakligt forlopp som
syftar till att sindaren Sverfor sitt budskap, helst i s k "recorded" form?, till mottagaren
pa ett sddant sétt att det uppstir ndgon form av forstaelse dem emellan, samt att denna
process forsvaras och/eller forbattras genom att det existerar hinder, intermedidrer,
feedback-forlopp etc. Enligt detta synsétt blir "information" "information" forst i den
stund mottagaren, genom sindarens meddelande (gdrna i1 "recorded" form), erhaller
nagon form av ny forstaelse/msikt (detta giller &ven i negativ mening d v s att
mottagaren t ex kommer fram till att ett visst pastdende inte ar rimligt) eller bekraftar
det han/hon redan vet.

Har avses séledes ett "informationsbegrepp" som vanligtvis brukar hérledas till den teori
som utvecklades av Claude Shannon 1948 for att beskriva vad som sker pa
telefonnétet, men som med tiden har kommit att dverforas till att gélla ménsklig
kommunikation i den mening som beskrivs i foregaende stycke (i det fortsatta kallad
"den kognitiva kanalmetaforen'). Det ror sig med andra ord om ett synsétt som brukar
uttryckas genom den kénda sdndar/mottagarmodellen, plus att mottagarens forstielse
laggs till. Denna finns i en rad varianter, men innehéller ofta fSljande:

.

Fig 1. Sandar/mottagarmodellen, dess kognitiva kanalmetaforiska utférande

Den kognitiva kanalmetaforen, som den uttrycks i sindar/mottagarmodellen, forutsatter
enligt min mening en punkt dér/néir sindarens budskap (foretrddesvis i "recorded"”
form) moter mottagarens hjdrna, helst pa ett sddant sitt att harmonisk forstaelse
uppstar, d v s att mottagaren tar del av sdndarens budskap pa ett sddant sitt att det
nagorlunda sammanfaller med séndarens intentioner. Detta kan ocksa uttryckas pa
foljande sitt: mformationsprocessen 1 dess kognitiva kanalmetaforiska version uttrycker



tanken att det finns en punkt dér "objektet" (sandarens budskap helst i "recorded"
form) moter "subjektet" (mottagarens forstielse). Jag pastar med andra ord att den
kognitiva kanalmetaforen postulerar att det finns en specifik situation dédr och nér
lasaren laser texten och forstar dess mnehdll. Dessutom laborerar jag hiar med ett
"subjektbegrepp" som tar sin utgdngspunkt ijaget, d v s individens tdnkande och
varande. Det skall ocksa tilliggas att begreppet "subjekt" hir inte 4r synonymt med den
agerande manniskan utan med ménniskan 1sig, d v s medvetandet, tinkandet, jaget
eller vad det nu kan kallas.

I denna essd kommer jag att hivda:

e att punkten dér "subjektet" moter "objektet" inte existerar.

e att studiet av det den icke-existerande punkten symboliserar omdjligen later sig
beskrivas pa ett allmént generellt plan utan att bl trivialt.

 att det inte gar att hitta ett sjalvklart samband mellan sindarens pastaende och
mottagarens forstaelse.

e att studiet av "subjektet" och "objektet" befinner sig 1 skilda metodologiska och
teoretiska dimensioner.

Detta leder till slutsatsen att den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen bor
Overges och att detta bor ske pa ett sddant sétt:

e att den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinierande sandar/mottagarmodellen
overges.

e att hinsyn tas till den empiriska forskning som utfors imom biblioteks- och
mformationsvetenskap.

* att forskningen avligsnar sig frdn yrkets legitima nyttighetsambitioner.

For att kunna genomfora detta kommer jag att fora ett resonemang om hur en alternativ
dmnesdefinition skulle kunna utformas med utgangspunkt i det som hér kallas
mstitutionsbaserade strukturer och struktur typiska processer. Uppsatsens huvudsyfte
ar sélunda: att kritisera ett amnesdefinierande informations begrepp som tar sin
utgangspunkt 1 den okomplicerade kognitiva kanalmetaforens "subjekt/objekt
forhéllande".

Det skall ocksa tilliggas att nir jag 1 mitt resonemang sitter orden "subjekt" och
"objekt" mellan citationstecken, vill jag pa detta sétt markera att jag betraktar denna
polarisering som ytterst problematisk och for det mesta inte ens anvandbar. Jag kan
dock hir nte avstd fran anvindningen eftersom jag avser att kritisera en forskningssyn
som jag anser utgar fran att det existerar ett "subjekt/objektforhallande". Det samma
giller for begreppet information.

Det skall ocksa ségas att denna essd enbart behandlar ett informationsbegrepp som ger
sig ut for att pa samma gang ticka "nformationsprocessens" logistiska sida (d v s
overforing av budskap frimst i "recorded" form) sa vél som dess mentala
konsekvenser (1 detta fall frimst mottagarens forstéelse). Jag vill noga understryka att
jag helt avstar fran att kommentera andra informationsbegrepp.

(Ater till borjan av artikeln)



Varfor punkten inte finns

Det finns en tradition som stracker sig fran Descartes till positivismen och som utgar
fran att mdnniskan som subjekt (i forsta hand forskaren) har formagan att avlisa
omvérlden (inklusive de déar boende medménniskorna) som "objekt", och att det
dirmed ocksé existerar en punkt (eller a&tminstone en metod) dér/nér "objektet" kan
avlisas av "subjektet". Vetenskapshistorien forefaller dock ha forpassat detta synsitt
till de mindre lyckade vérldsbildernas sophog. Istillet handlar 1900-talets
vasterlindska filosofi 1 mingt och mycket om att upplosa det positivistiska
"subjekt/objektforhallandet™.

Sarskilt viktigt 1 detta sammanhang dr fenomenologin, hermeneutiken och
existensfilosofin. I denna filosofiska tradition forfiktas tanken att inget kan forstas utan
en forforstielse. En CD med rapmusik 4r ma o inte en CD med rapmusik om vi pa det
ena eller andra séttet vet att det &r en CD med rapmusik, vilket i sin tur mnebar att vi
maste ha nigon form av kdnnedom om musik, rapmusik, atergivning av musik, CD-
skivor etc, etc. Vikan omdjligen identifiera den specifika punkt dar mottagaren plotsligt
lar sig vad en CD med rapmusik ar for nagot. I stéllet ror det sig om en i tiden utdragen
mternalisering vars olika bestdndsdelar inte gér att sarskilja frdn varandra. Varje mote
mellan "subjektet" och "objektet" har alltsa paborjats langt innan motet antas ske
samtidigt som varje mote mellan "subjektet" och "objektet" egentligen aldrig avslutas.

Det kan ocksa diskuteras huruvida "subjektet" ens klarar av att avgdra vad/var/nir det
sjilv dr. Bl a Sartre for fram idén om att médnniskan aldrig &r hemma. Tanken befinner
sig alltid ndgon annanstans, nimligen 1 "objektens" virld. Ingen klarar av att tinka pa
sig sjdlv som "subjekt". Istillet tar man vagen runt omvérlden for att forstd sig sjalv: vad
tycker chefen om min arbetsinsats, jag onskar jag kunde resa till Vistindien, tink om
jag slapp lisa denna trékiga essd etc? Darmed sagt, "subjektet" som person dr en
produkt av det sitt han/hon har forhallit sig och tinker forhilla sig till "objekten".
"Subjektet" kan sdledes mte forstd "objektet" utan att redan ha en forforstaelse av
"objektet", samtidigt som "subjektet" inte kan forsta sig sjdlv utan att ta vigen forbi
"objekten" som "subjektet" i sin tur inte kan forstd utan en forforstaelse (d v s en
hermenutisk spiral). Av detta kan man dra slutsatsen att "subjektet" inte gar att
avgransa till det egna jaget. Griansen mellan "subjektet" och "objektet" suddas ut.

Detta resonemang kan foras vidare genom att referera till Wittgenstein (vars idéer
forvisso inte hor hemma i den fenomenologiska och hermeneutiska traditionen men som
ocksé kommit till att bidra till filosofins upplosning av subjekt/objektforhallandet). Enligt
Wittgenstemn dr det dverhuvudtaget omojligt att forstd vérlden utan att gi via
spraket/spraken. Det gar mte att forhlla sig direkt till en CD med rapmusik. For att
kunna tinka pa detta "objekt" maste individen behédrska nagon form av sprak (inklusive
musikaliska sprak) som gor det mojligt for henne/honom att ge "objektet" en plats i det
egna tdnkandet. Det &r m a o inte CD:n med rapmusik man tdnker pd ndr man tinker
pa CD:n med rapmusik. Istillet tinker man pa den CD med rapmusik som
spraket/spraken lyckas formedIa till tanken. Spréket blir sa att siga bade ramen for
vad man kan séga om virlden och det man inte kan sdga. Darmed inte sagt att CD:n
med rapmusik inte existerar, men man kan & andra sidan inte beskriva den s& som den
verkligen dr (vad den nu "verkligen dr" for nigot).



Sammanfattningsvis:

e om "subjektet" inte gir att avgrdnsa frdn "objektet"

* och "objektet" inte gir att avgrinsa fran "subjektet"

* 53 ar det omojligt att faststélla séttet, platsen och tidpunkten for "subjektets"
mote med "objektet",

¢ dessutom kan "subjekt" och "objekt" bara forstds genom spraket/spraken som i
sig varken kan hiivdas vara "subjekt" eller "objekt" eftersom spréket/spraken ar
allt (genom att "objektet" bara later sig forstds genom spraket/spraken och att
"subjektet" bara kommer till tals genom spraket/spraken).

(Ater till borjan av artikeln)

Trivialitetsproblemet

"Subjektet" forhaller sig inte passivt till "objektet". Heidegger, bland andra, Iir oss att vi
"forverktygliggor" allt i var omvérld; solen lyser for att jag behover viarme, regnet faller
for att forstora min semester, mdnniskorna dr antingen med eller emot mig o s v. Detta
giller ocksa vér relation till det som stér 1 olika dokument. Nér "subjektet" ndrmar sig
"objektet" sker det pa vildigt olika premisser beroende pa hur "subjektet" véljer att
forverktygliggora "objektet".

Inte heller "objekt" &r neutrala i sig. Visserligen kan kanske nagon hdvda (inte jag) att
varje individ kan ha ett okomplicerat forhallande till t ex gristenen eller bergskedjan
darfor att dessa foreteelser 1 egenskap av obearbetade ting nte formedlar nagra av
miénniskor fabricerade pastdenden om vérldens tillstind, men denna typ av "objekt" &r 1
minoritet (om de ens existerar). Det mesta vi utsitts for hdr i varlden erbjuds i
bearbetad form: det handlar om allt fran landskapsarkitektur till lirobocker 1 mdexering.
Detta mnebar att "subjektet" 1sitt "mote" med "objekten" alltid blir padyvlat ndgot som
pa det ena eller andra sittet har formats i avsikt att styra tanken hos "subjektet" — dven
om "subjektet" genom sin forforstielse och forverktygliggdrande kan uppleva
"objektet" pa ett annat sétt 4n vad som var "avsikten" med "objektet" sett ur ett annat
"subjekts" perspektiv. M a o, varje pdstdende har sitt eget mnehdllsmissiga vérde.
Statyn kan inte jimforas med busstidtabellen, lagparagrafer kan svarligen bedomas pa
samma sétt som snuskiga historier, etc.

Av detta resonemang foljer ocksa att "subjektets" forstaelse av "objektet" endast kan
uppstd med hjdlp av andra "subjekts" (kollegor, kompisar, mediapersoner, etc)
"objektiviserade" pastdenden om vérlden. Det gir med andra ord mte att forsta vérlden
utan att jJamfora den egna uppfattningen med andras. Darmed blir det omdjligt att
forfakta tanken att forstaelsen ar en sak mellan sdndaren, siandarens meddelande och
mottagaren.

Av detta foljer att den enskildes mojlighet att forstd varlden ar direkt avhangig de sprak
han/hon behérskar. I detta avseende hanvisar Wittgenstein till begreppet sprakspel.
Beroende pa vilket sprakspel den enskilde individen ingér 1 kommer ocksé forstdelsen
av "objekten" att variera. Till detta ligger Wittgenstein ocksa tank en att de olika
sprakspelen, oavsett vilka de &r, har samma relevans. Eftersom "verkligheten" 4nda inte
kan beskrivas genom spriket dr spraket den enda verklighet vi kianner. Det ena



sprakspelet blir darfor lika rimligt/orimligt som det andra. Foljaktligen, "mdtet" mellan
"subjektet" och "objektet" kan inte forstds mot bakgrund av "subjektet" och "objektet" i
sig, utan mot de sprakspel vari "subjektet" och "objektet" ingar.

Det den icke-existerande punkten symboliserar dr séledes ytterst komplext dérfor att
varje mote mellan "subjekt" och objekt" inte gr att avgrénsa frin tidigare "méten" och
kommande "méten" samt hur "subjektet" forhaller sig till andra "subjekt". Varje "méote”
har sd att sdga "sin egen anatomi".

Detta kompliceras ytterligare av att vi hédr pratar om "subjektets" forstielse av
"objektet". Ur subjektets perspektiv existerar inte konceptet orimligt. Forstaelsen av ett
visst meddelande kan lika girna kopplas till individens barndom med dennes
pottrining, lekar och skolgang, som till den vuxnes politiska uppfattningar, hdgre
examina och expertis mom det omrdde meddelandet géller. Inga samband kan uteslutas
eftersom det handlar om medvetandet.

Trivialiseringen uppstar m a o genom att den kognitiva kanalmetaforen dels inte tar
hiansyn till den sociala komplexitet i vilket budskapet och forstaelsen av budskapet
ingar, dels av att en fokusering pa "subjektet" innebir att forstdelsen av budskapet kan
kopplas till allt som kan antas ha relevans for "subjektet".

Inom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap ér trivialiseringsproblemet sarskilt
olyckligt eftersom man inte forhaller sig till pastiendenas mnehall 1 sig (som man t ex
kan gora i samtalet) utan till pastaendena som en (mer eller mindre) stor enhet av
pastaenden som kan ha relevans. Pastdendena blir sa att sdga tdmda pa sitt innehall for
att i stéllet bl klassade som @mnen. De neutraliseras bl a genom att intermedidren inte
ens har List vad som stdr i texten?. Darmed sagt att man forstorar
trivialiseringsproblemet genom att ligga till omstéindigheten att meddelandet saknar
mnehall.

Sammanfattningsvis:

¢ om "subjektet" forhaller sig individuellt till "objektet" genom sin forforstaelse samt
genom att "objektet" forverktygliggors

¢ och "objektet" aldrig dr neutralt darfor att det oftast har bearbetats av andra
"subjekt"

¢ samtidigt som "subjektet" mnte klarar av att forhalla sig till "objektet" utan att
forhalla sig till andra "subjekt" (i form av "objekt") som bor konsulteras for att
kunna forsté "objektet"

* och "subjektet" bara kan komma &t "objektet" genom spréaket och att sprakets
olika sprikspel medfor olika tolkningar och hindrar "subjektet" fran att nd fram
till det "verkliga" "objektet" (d v s om det 6verhuvudtaget gér att forhalla sig till
"verkligheten')

* blir generella beskrivningar av det den icke-existerande punkten symboliserar
(typ sdndar/mottagarmodellen) triviala for att inte sdga ointressanta

* helt enkelt darfor att "subjektet" dr en "grinslos telefonvixel" som godtyckligt
kopplar ihop sina intryck av "objekt" och av andra "subjekts" upplevelser av
"objekt" och andra "subjekts" upplevelser av "objekt" o s v, efter dess egen
logik och motivation (som i och for sig &r ett resultat av interaktion med "objekt"
och andra "subjekt), vilket nte utesluter ndgra samband (inte ens de mest



osannolika),

e dessutom forstirks detta av att meddelandet i sig (det som "subjektet antas
forsta) inte begrinsas av dess innehall eftersom det blivit tomt pa sitt innehall och
omformulerats till en &mnesrepresentation.

Sambandet mellan sindarens budskap
och mottagarens forstaelse

Det gér saledes inte att identifiera punkten dir "objektet" moter "subjektet" (dessutom
ar "motet", vad det nu dr for nagot, en ytterst komplex historia). Detta skall inte tolkas
som att minniskan mte kan forhalla sig till omvérlden eller att det mte skulle finnas
pastaenden som leder till att manniskan ges ny forstaelse. Har hivdas istillet att
betraktaren (forskaren) inte kan dra sjédlvklara slutsatser om nér, var och hur detta
sker. Kanske skulle man kunna uttrycka detta pd foljande sitt:

Mainniskan som "subjekt" forhéller sig till "objekten" genom sin forforstiaelse. Samtidigt
ar "subjektet" en produkt av "subjektets" relation till "objekten", som 1 sin tur dr
beroende av andra "subjekt". Individen kan inte forsté sig sjdlv som "subjekt" liksom
"objektet" inte ar ett "objekt" i kraft av sig sjdlvt. Fragan om nér, var och hur "objektet"
moter "subjektet" upploses darfor att det blir omojligt att avgoéra om det verkligen ar
sdandarens budskap som ér det som avgor mottagarens forstaelse, eller om mottagarens
forstaelse r ett resultat av andra sdndares samtida budskap, eller om mottagarens
forstaelse ar en fraga om hagkomst, eller om mottagarens forstaelse ér ett konglomerat
av pastdenden som mottagaren erhallit under IAng tid och sedan fort samman i en
forstaelse, o s v?

Dirmed sagt, det ar omdjligt att avgrénsa den "subjektiva" aha-upplevelsen
"mformation” fran allt annat som dels pagar runt ménniskan, dels pagar i mdnniskans
tankande. Kanske kan denna problematik askadliggdras genom foljande modell:

Fig 2. "Subjekt"/"objekt"-upplosningen

(hér skall det papekas att jag bara med stor vanda viljer att modellmassigt forsoka
beskriva det som avhandlas hir, eftersom jag misstinker att ocksa denna modell —
liksom sédndar/mottagarmodellen — &r av sddan generell natur att man kan ifrdgasatta
om den siger ndgot Overhuvudtaget; det skall dock understrykas att modellen enbart
syftar till att fora resonemanget i denna text framat, inte att presentera en ny
dmnesdefinierande metafor).

Ovanstaende modell r sdledes ett forsok att a ena sidan beskriva hur "objektets varld"
och "subjektets vérld" flyter in i varandra (d v s punktens icke-existens), dels att
askadliggora att det dr problematiskt att avgransa ett "objekt" fran dvriga "objekt" 1



"objektens varld", respektive avgransa en specifik mental process (typ aha-upplevelsen
"information") frén alla andra mentala processer och strukturer som antas finnas i
"subjektets varld".

Detta sitt att se pa "subjekt/objektforhallandet” utesluter mojligheten att kunna
identifiera ett rétlinjigt samband mellan "objektet" och "subjektet" dven nér ett sddant
samband intuitivt upplevs som sjélvklart. Slutsatser om samband forutsétter att det gér
att precisera de storheter som antas ha betydelse for sambanden. Ovanstiende modell
mnehaller inga sddana storheter. Av detta foljer att ingen med sakerhet kan hivda att
ett visst pastaende leder till en viss forstaelse.

Sammanfattningsvis:

* om en sindares specifika pastaende ("objektet") inte kan faststéllas leda fram till
mottagarens ("subjektet") specifika forstaelse (darfor att det lika girna kan rora
sig om ndgot annat samtida pastdende eller nigon annan samtida séindare som
varken sdndaren, mottagaren eller betraktaren (forskaren) dr medvetna om)

e ochdet inte gar att faststélla pa vilket sétt mottagaren ("subjektet") mottar och
bearbetar sindarens pdstdende ("objektet") i forhdllande till hans/hennes
forstaelse och kunnande (d v s vad 1 personens forforstaelse som aktiveras)

* 53 gar det heller inte att faststélla om "subjektet" och "objektet" overhuvudtaget
har med varandra att gora (dven om och nir det &r troligt att ett sédant samband
finns).

(Ater till borjan av artikeln)

Tva dimensioner

Forskaren kan forhalla sig indirekt till "objektets vérld" (hédr avses 1 forsta hand
pastdenden som existerar 1 "recorded" form typ text, bilder, katalogsystem,
dataprogram, stadsarkitektur, plogfiror o s v men dven all annan, av ménniskan
bearbetad, fysisk och social existerande "materia" typ tal, sociala hierarkier, ménsklig
mteraktion o s v) genom sin forforstaelse och sitt "forverktygliggdrande". Darmed sagt
att "objekten" later sig studeras genom mer eller mindre vélutvecklade empiriska
metoder (som givetvis dr beroende av forskarens forforstaelse och
"forverktygliggbrande"). Hér avses hela spektrat fran strikt kvantifierbara och
statistikbaserade undersokningstekniker till de allra mjukaste kvalitativa
deltagarobservationerna. Mycket kan sdgas om detta, dock inte i denna essé. Har skall
bara konstateras att metod i manga avseenden lever 1 symbios med det studerade.
Undersokningar som ror frekvens appellerar till enkéter, frdgor om mdividuella
upplevelser till intervjuer, studiet av megatrender i samhallet till stora genomgéngar av
statistik och litteratur, o s v. Samma giller de teoretiska utgdngspunkterna. (Se avsnitt
"Vad hinder med forskningen?").

"Subjektet", ddremot, later sig inte avsldjas genom empiriska studier pa samma sétt
som "objektet". Har aterfinner vi snarare studier som dr indirekta i dubbel mening eller
resonemang som dr baserade pa abstrakta teoretiska antaganden".

Med "indirekt 1 dubbel mening" menas att "subjektet" mnte later sig avslojas 1 sig sjalvt.



Istéllet tvingas forskaren dra slutsatser om "subjektet" genom att studera "objekten".
Detta sker utifrdn antagandet att "subjektet" har en formaga att "objektivisera" sig sjalvt
(ma o, tinkande gér att studera genom dess fornimbara yttringar som t ex text, bilder,
katalogsystem, dataprogram, stadsarkitektur, plogfiror o s v samt dven all annan, av
médnniskan bearbetad, fysisk och social existerande "materia" typ tal, sociala hierarkier,
miénsklig interaktion o s v). For att kunna ndrma sig "subjektets objektiviseringar"
maste dock forskaren utnyttja sin forforstaelse och sitt "forverktygliggorande" pa
samma sétt som 1 all annan forskning. Dérav beteckningen "i dubbel mening".

Eftersom "subjektet" inte gar att granska 1 sig sjélvt utan bara genom dess
"objektiviseringar" s aterfinner man i studiet av "subjektets objektiviseringar" manga av
de metodologiska forfaringssitt som kannetecknar studiet av "objekten". Det 1 dubbel
mening indirekta studiet av "subjektet" mnefattar det enkla indirekta studiet av
"objektet". Tva ytterligheter kan identifieras:

1. For det forsta: Har aterfinns forskning (t ex viss kognitiv psykologi) som mer
eller mindre tar sin utgdngspunkt 1 experimentet. Har avses alla de studier som
gar ut pd att individer utsitts for specifika signaler (bilder, texter etc) varpd
forskaren drar slutsatser om individens reaktion pa signalerna, bearbetning av
signalerna, minne av signalerna o s v. Vi talar hir om en vad man skulle kunna
kalla "ekoeffekt-forskning", d v s forskaren studerar "det som kommer tillbaka
av det som skickats in". Givetvis kan denna forskning kritiseras utifran
standpunkten att inte ens det mest vilavgransade experiment kan garantera att
studien inte "fororenas" av andra mentala processer dn de som antogs ingd 1
experimentet. Det kan ocks4 tilliggas att den "mformationssituation" som
frammanas 1 experimentet séllan aterfinns 1 det "verkliga livet". Ménniskans
sociala varande hindrar individen fran att uppleva signaler 1 den rena
koncentrerade form som kénnetecknar experimentet. Det kan varje bilforare
mtyga som har kort av viagen darfor att man fordjupat sig 1 nigot annat, t ex ett
mtressant samtal eller brakiga barn. De ron som produceras genom experiment
av denna typ, hur intressanta de &n 4r, dr séledes bara en brédkdel av vad som
egentligen hander 1 individens tankevirld. Darmed ocksé sagt att "subjektet" inte
later sig avslojas pa detta sitt eftersom "subjektet" &r mer dn det som
experimentet lyckas frammana.

2. For det andra: Har aterfinns forskning som syftar till att beskriva och kartligga
gruppers varande i mer eller mindre antropologiskt hiinseende for att dérigenom
dra slutsatser om vad som kéinnetecknar gruppmedlemmarnas tdnkande. Hér
avses t ex fenomenografin inom pedagogiken, receptionsforskning inom
litteraturvetenskapen och Bourdieus studier av habitus och symboliskt kapital.
Det handlar m a 0 om forskning som har som ambition att hdrleda det méinskliga
tankandet genom att forsoka beskriva dterkommande mdnster och
vardeomdomen men som egentligen inte kan sdgas spegla "subjektet" i sig (om
nu "subjektet" finns 1sig), utan enbart skall ses som forsok att beskriva
"subjektets objektiviserade skugga" eftersom "subjektet" nte existerar 1 kollektiv
mening dven om den "kollektiva" kontexten dr nédvéindig for "subjektet" varande
(d vs om "subjektet" finns). I klartext, de observationer och slutsatser som
studiet av en specifik grupp kan leda fram till behdver inte pa nigot sétt
sammanfalla med vad "subjektet" faktiskt &r (d v s om "subjektet finns) och att
dessa observationer och slutsatser ofta ar en produkt av betraktarens



(forskarens) forforstaelse och "forverktygliggdrande" som ofta har sin
utgangspunkt i en teoribildning (se nésta stycke).

Formuleringen "resonemang som &r baserade pa abstrakta teoretiska antaganden"
syftar pé att forskning om "subjektet" har en tendens att bli s abstrakt att den
egentligen inte behover empirisk forankring. Teorin i sig sjédlv dr dess metod och syfte.
Med det avses, 1 och for sig rimliga men dock likafullt obestyrkta, abstrakta
antaganden som ger ménniskan (forskaren) mojlighet att sprékligt hantera det
outforskningsbara ("subjektet'") och dessutom organisera det outforskningsbaras
"objektiviseringar" 1 monster som later oss tro att det outforskningsbaras
oforutsdgbarhet kan goras forutségbar eller atminstone chimért begriplig. Det ror sig
om djuppsykologiska teorier typ de som formulerats av Freud och Jung, filosofin 1
allménhet (inklusive fenomenologi, hermeneutik och sprakspelteori, d v s det jag sjilv
anvinder som teoretisk grund for denna essd), samt viss teori utvecklad mom mer
empiriskt inriktade discipliner som t ex socialantropologen Levi Strauss idéer om det
bméra tdnkande, Bergers Lukmans kunskapssociologi och delar av den femmnistiska
genderteorin. Det ror sig m a o om en forskning som i och for sig specifikt behandlar
"subjektet" (oavsett om det finns eller €j) men som aldrig later sig testas mot en empiri.

Jag hdvdar alltsa att "subjektet” (trots kognitiv psykologisk forskning, pedagogisk
fenomenografi, litteraturvetenskaplig receptionsforskning etc) bara gér att forhalla sig till
utifrdn mer eller mindre rimliga abstrakta teoretiska antaganden. Studiet av "objektet"
granskar enbart "objektet" t 0 m ndr man utgér fran att "objektet" dr en
"objektivisering” av "subjektet" samtidigt som "subjektet" inte avslojar sig i sig sjdlvt,
mte ens for sig sjalvt. "Informationsprocessen" (i kognitiv kanalmetaforisk mening) gér
ma o att betrakta utifrdn dess deskriptiva empiriska "objektiva" sida eller utifran dess
antagna abstrakta teoretiska "subjektiva" sida", dock aldrig p4 samma géng och aldrig
pa sa sitt att man kan studera "objektets" betydelse for "subjektet" och tvirtom (dven
om vi intuitivt kinner pé oss att "objektet" och "subjektet" har betydelse for varandra).

Sammanfattningsvis:

¢ eftersom "objektets varld" later sig studeras indirekt genom mer eller mindre
deskriptiva empiriska metoder (som &r avhingiga forskarens forforstaelse och
"forverktygliggbrande")

e till skillnad fran "subjektets virld" som kan studeras indirekt i dubbel mening, d v
s forskaren tvingas genomfora mer eller mindre fokuserade deskriptiva
empiriska undersokningar av "objektets varld" (som dr avhidngiga forskarens
forforstaelse och "forverktygliggérande™) for att sedan kunna gora antaganden
om "subjektets vérld" (antaganden som ocksa givetvis dr avhidngiga forskarens
forforstaelse och "forverktygliggérande'), men som knappast kan géra ansprak
pa att beskriva "subjektet" 1sig (d v s om "subjektet" finns), eller genom att helt
lamna det empiriska at sidan och i stéllet utga fran en abstrakt teori som forvisso
mer specifikt behandlar "subjektet" och kan utnyttjas for att organisera empiri pa
ett sddant sétt att empirin till synes bekriftar antaganden om "subjektet", men
som inte later sig testas

e kan man ifrdgasatta huruvida det 6verhuvudtaget 4r mojligt att finna en
overgripande metodologi eller teori som samtidigt, och i lika hog utstrackning,
tar fasta pd det som finns fore den icke-existerande punkten (d v s "objektet")



och det som finns efter den icke-existerande punkten (d v s "subjektet") darfor
att "objektet" och "subjektet" existerar i tva olika "dimensioner".

(Ater till borjan av artikeln)

Konsekvenser for amnesdefinitionen

Om man anser att "informationsvetenskap" ar lika med studiet av
"mformationsprocessen" i den mening att "information" uppstar genom att mottagaren
pa det ena eller andra sittet erhaller nigon form av harmonisk forstaelse av sindarens
budskap (i "recorded" form), och tar hinsyn till de problem som beskrivits i tidigare
avsnitt, kan kanske vissa komma till slutsatsen att I6sningen ligger 1 att utvidga
sandar/mottagarmodellen med bestandsdelar som utrycker att mformationsprocessen
sker 1 komplexa sociala kontexter, med andra ord — fora in en metafor for holism i
modellen.

Ett sadant forfaringssatt later sig dock enkelt kritiseras. Det ar bara att hanvisa till
trivialitetsproblemet (se avsnittet "Trivialitetsproblemet"). Fér man in en metafor for
holism i modellen s for man ocksa i allt. 4r det d& mdjligt att verhuvudtaget utesluta
nagot? Behovs andra &mnesdiscipliner nir universalimnet "informationsvetenskap"
finns? (Dessutom ar detta extra problematiskt eftersom biblioteks- och
mformationsvetare inte forhéller sig till pdstdenden innehallsméssigt utan som mer eller
mindre stora enheter av pastdenden som kan vara relevanta (d v s som
dmnesrepresentationer), trivialitetsrisken finns redan innan holismen tillférs modellen.)

Ovanstdende kritik dr dock alldeles for lattkopt. Den forutsétter trots allt att det finns
en punkt dir "objektet" moter "subjektet".

Om man med information menar en process som stricker sig fran sdndarens
meddelande till mottagarens forstaelse (inkluderande feedback, hinder och
mtermedidrer), samtidigt som man tar hénsyn till: att punkten dér "subjektet" och
"objektet" mots inte existerar, bl a darfor att "subjektet" och "objektet" inte lter sig
avgransas; att punkten om den hade funnits anda inte hade gatt att beskriva i generella
termer utan att det skulle bli trivialt, bl a déarfor att varken "subjektet" eller "objektet"
forhéller sig neutrala till "motet” (vilket alltsd ar problematiskt eftersom biblioteks- och
mformationsvetare mte forhéller sig till pdstdenden nnehallsméssigt utan som mer eller
mindre stora enheter av pastdenden som kan vara relevanta); att det inte finns ett
identifierbart sjélvklart samband mellan det budskap som "objektet" kan antas mnehalla
och den forstielse som "subjektet" erhiller samt att "subjektets virld" och "objektets"
varld aldrig kan studeras samtidigt med samma metod och teori, blir slutsatsen att inget
holistiskt perspektiv i véarlden lyckas lappa ihop sdndar/mottagarmodellen i dess
kognitiva kanalmetaforiska uttolkning,

Problemet dr inte en fraga om att tillféra séndar/mottagarmodellen fler bestandsdelar
(holism), problemet dr att den kognitiva kanalmetaforen kombinerar tva aspekter, d v s
det empiriska studiet av fysisk hantering och organisation av pastdenden 1 "recorded"
form (d v s "objekt") och abstrakta teoretiska antaganden om mentala forlopp (d v s
"subjekt") som inte later sig forenas i en och samma forklaringsmodell. Ur "objektet"
och "subjektets objektiviseringar" gir det inte att dra slutsatser om "subjektet" 1 sig,



samtidigt som det definitivt inte gar att dra nagra slutsatser om "subjektet" genom
"subjektet" 1 sig (d v s om "subjektet" finns). Att utvidga biblioteks- och
mformationsvetenskap med nya empiriska diskurser eller med ny teori om ténkandets
struktur loser inte detta problem.

Ser man sdndar/mottagarmodellens problem pa detta sitt tvingas man dverge
ambitionen att 16sa den kognitivt kanalmetaforiskt mspirerade d&mnesdefinitionens
mneboende dilemma genom att utvidga modellen 1 holistisk riktning. Istillet tvingas man
acceptera att punkten dér "objektet" mdter "subjektet" inte existerar och att "objektets"
betydelse for "subjektet" inte later sig avslojas. M a o, man tvingas Overge tanken pa
att &mnet biblioteks- och informationsvetenskap ar lika med studiet av en
"informationsprocess " som samtidigt innefattar hantering av pastdenden i "recorded"
form ("objekt") och mottagarens forstaelse av pastaenden ("subjektet").

Sammanfattningsvis:

* det gir inte att losa sdndar/mottagarmodellens problem genom att inféra en
metafor for holism i modellen

e darfor att det egentligen ror sig om fragan om huruvida "subjektet" och
"objektet" later sig studeras samtidigt och eller som en konsekvens av varandra

* vilket inte later sig goras (eftersom studiet av "objekt" och studiet av "subjekt" s&
att sdga befinner sig i tva skilda dimensioner som inte mots pa ett sjélvklart sétt)

¢ vilket isin tur leder fram till slutsatsen att man bor dverge den kognitiva
kanalmetaforen som dmnesbestimmande utgangspunkt.

(Ater till borjan av artikeln)

Vad gor man?

Hur l6ser man problemet med den icke-existerande punkten? Ett sétt att ga vidare &r
att friga sig vad for slags forskning som gors inom biblioteks- och
mformationsvetenskap? I boken "Forskning inom biblioteksvetenskap och informatik 1
Norden", av Pertti Vakkari med flera, presenteras ett klassificeringsschema over
biblioteks- och informationsvetenskapliga undersokningsomrdden som ursprungligen
kom till for att mnehallsanalysera de internationella vetenskapliga tidskrifterna mom
amnet.

Foljande teman rdknas upp:
Biblioteks- och informationstjénstorganisationer

0 Folkbibliotek (arbetsplatsbibliotek)
Forskningsbibliotek, specialbibliotek
Informationstjénster

Ovriga bibliotek (skolbibliotek)

Flera olika slag av bibliotek

Icke biblioteksorganisationer (6vriga organisationer)

Typ av organisation icke relevant

S O DN A~ W~

Biblioteksvetenskap och informatik



A 01 B&l-tjansternas professioner

02  Bibliotekshistoria

03  Forlags- och publiceringsverksamhet

10 Utbildning

20  Metodologi (liran om att bedriva forskning)

30  Sjilvanalys (analys av biblioteksvetenskap och mformatik som disciplin)

40  Forskning om biblioteks- och informationstjdnster

41  Forskning om ldne- och fjarrlaneverksamhet

42  Forskning om dokumentbestdnden (samlingarna)

43  Forskning om nformationstjanst och radgivning

44  Forskning om anvandarutbildning

45  Forskning om utrymmen och byggnader

46  Forskning om administration och planering (inkl management, finansiering)

47  Forskning och datorisering (utom ndr det géller forskning om nadgon speciell
funktions datorisering)

48  Forskning om 6vrig B&I-verksamhet (uppsokande biblioteksarbete och
dylikt)

49  Forskning som betraktar flera sektorer tillsammans

50  Forskning om lagring och dtervinning av information

51  Forskning om katalogisering

52 Forskning om klassificering och indexering (processer och sprak)

53  Forskning om informationsétervinning

54  Forskning om referensdatabaser och bibliografier

55 Forskning om 6vriga databaser

60  Forskning om informationssokning

61  Forskning om nformationsspridning

62  Forskning om anvindare och anvindning av informationskanaler/kallor

63  Forskning om anvandare och anvindning av bibliotek och

mformationstjénster (inkl mte Gvriga kanaler)

64  Forskning om mnformationsvanor (personcentrerad)

65  Forskning om utnyttjande av information

66  Forskning om administration av information (information management, IRM,
system)

70  Forskning om vetenskaplig kommunikation

71  Vetenskaplig publicering

72 Forskning om citeringspraxis och strukturer

73  Forskningsformedling mellan vetenskap och icke-vetenskaplig publik

74 Owrig forskning om vetenskaplig kommunikation (vanligen nétverksstudier)

80  Ovrig forskning inom biblioteksvetenskap och informatik

81  Samhillsroll

82  Ovrig forskning



90 Forskning som inte hor till biblioteksvetenskap och informatik

Den som gar igenom denna taxonomi finner att mottagarens forstaelse ("subjektet")
langt ifrdn utgdr biblioteks- och mformationsvetenskapens viktigaste
undersokningsomraden. Det som eventuellt existerar skulle formodligen framst
aterfinnas under rubrikerna 6.1. till och med 6.6 (rubriker som enligt forfattarna
mnefattar ca 20% av alla studier som dr gjorda inom dmnet i Norden under perioden
1965 till 1989). Granskar man den forskning som héanforts till dessa kategorier finner
man dock att mycket litet, eller ingenting alls, kan betecknas som djupgéende studier
av "subjektets" forstaelse av "objektet" sett utifrdn "subjektets" perspektiv (vilket inte
forvanar eftersom det som sagt inte later sig goras). Det som kommer ndrmast ror sig
istéllet om forskning om vilka som anvander och hur dessa anvéinder olika
"informationskanaler/kallor", bibliotek och "informationstjdnster", personers
(representerande ndgot, t ex journalister eller allméinhet) "mformationsvanor" och
utnyttjande av "information".

Faktum &r att det ar svért att ens i ett internationellt perspektiv finna vetenskapliga
arbeten inom biblioteks- och informationsvetenskap som forsoker behandla "subjektet"
ur "subjektets" perspektiv. Det giller dven forskare som Carol C. Kuhlthau® och
Brenda Dervin’ som forvisso har forsokt nirma sig den s k mottagaren eller
anviandaren men som framst studerar dessas agerande och attityder till
"mformationssituationen/situationerna", inte det minskliga tinkandet i sig.

Slutsatsen blir att forskarna inom biblioteks- och mformationsvetenskap redan har 16st
problemet pa sé sitt att man dels 1hog utstrdckning avstér fran att vare sig mer
mgiende granska det som den icke- existerande punkten symboliserar, dels helt
struntar 1 "subjektets" forstaelse i sig. Problemet upploses i forskningens vardag, 4nda
ar det uppenbart att den kognitiva kanalmetaforen fortfarande spelar en betydelsefull
dmnesdefinierande roll for minga forskare mom biblioteks- och mformationsvetenskap.
Man fragar sig varfor?

(Ater till borjan av artikeln)

Varfor har man inte gjort upp med den kognitiva
kanalmetaforen en gang for alla?

En forskning som ger sig ut for att studera den kognitiva kanalmetaforens enkla
"subjekt/objektforhallande" (vilket alltsa forskarna mom biblioteks- och
mformationsvetenskap inte gor trots att minga av dess foretrddare foretrader en
dmnesdefinition som innehéller starka kognitiva kanalmetaforiska inslag) intar en, 1 mitt
tycke, kvasipositivistisk hallning som inte ens positivisterna intog. Medan positivisternas
projekt frimst handlade om att neutralisera forskaren som "subjekt" for att dirigenom
reducera hans/hennes forforstéelse sa att "objektet" kunde studeras sa "objektivt" som
mojligt, sa postulerar den kognitiva kanalmetaforiska biblioteks- och
mformationsvetenskapliga amnesdefinitionen att &mnet syftar till att studera
"subjekt/objektrelationen” 1sig. M a o, positivisterna utnyttjade med stor méda (och
delvis misslyckat) "subjekt/objekttanken" for att forsoka forsitta sig 1 en position
varifran/ varigenom de ansag sig kunna séga varlden ndgot som ar giltigt 1 generell



mening. | den kognitiva kanalmetaforen upphojs positivisternas metod (d v s att det gar
att sarskilja "objektet fran subjektet" och att "subjektet" kan avldsa "objektet") till
studieobjektet.

Samtidigt avstar forskarna inom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap 1
realiteten fran att studera "objektets" mote med "subjektet" genom att man helt enkelt
avstar frén att fokusera "subjektets vérld". Varfor? Givetvis kan man bara spekulera
om orsakerna. Har skall jag dock peka pé ett eventuellt orsakssammanhang som kan
vara av betydelse:

Visserligen ar &mnet biblioteks- och informationsvetenskap ungt men under dess korta
existens har det forts en ganska eldfingd paradigmatisk dispyt om biblioteks- och
mformationsvetenskapens mriktning. Detta mérks inte minst genom benimningarna pa
dmnetd. Bor disciplinen kallas biblioteksvetenskap eller biblioteksforskning eller
biblioteks- och informationsvetenskap eller informations- och biblioteksvetenskap eller
biblioteks- och informationsforskning eller informations- och biblioteksforskning eller
mformationsvetenskap eller informationsforskning? Som namnforslagen antyder,
handlar dispyten dels om huruvida d&mnet &r en vetenskap eller ett forskningsomrade
(viket hinger samman med att engelskans begrepp "science" forknippas med
naturvetenskap och begreppet "studies" kopplas thop med humaniora och
samhillsvetenskap), dels om dmnet skall fokusera mstitutionen bibliotek eller processen
"mformation". Det dr det sistndmnda som kommer att fokuseras hér.

Som jag ser det maste denna meningsskiljaktighet forstas mot bakgrund av
bibliotekarieutbildningarnas utveckling. Dessa har under lang tid varit rena
yrkesutbildningar. I den man man dverhuvudtaget sysslat med forskning har mtresset i
forsta hand varit biblioteket 1sig och professionen. Under de senaste decennierna har
dock utbildningarna allt mer kommit att akademiseras. Det har upplevts som allt
viktigare att inga 1de Overgripande nationella universitetssystemen. Dessutom har yrket
expanderat. Den s k IT-revolutionen har medfort att andra typer av biblioteksliknande
mstitutioner och tjénster har vuxit fram.

Mot denna bakgrund har manga ansett det nddvéandigt att Gverge institutionen bibliotek
som dmnesdefinierande metafor. Biblioteket som begrepp uppfattas som alltfor snivt
och yrkesorienterat i en virld dar akademisk abstraktion far allt storre betydelse.
dmnesbendmningen "biblioteksforskning” uppfattas utifran ett sddant synsétt som en
"provinsiell" konstruktion. I den situationen &r det givetvis lockande att formulera om
amnet till att vara studiet av ndgot som man anser existerar oavsett institutionell
forankring, t ex den kognitiva kanalmetaforiska "informationsprocessen". &mnet hamnar
d4 i samma division som historia, matematik och vissa typer av sprakvetenskap, d v s
tillsammans med andra dmnesdefinitioner som, mycket vénligt tolkat, har tdmligen
"naturliga" avgransningar.

Detta dr dock problematiskt. Viljer man informationsprocessen 1 kognitiv
kanalmetaforisk mening som d&mnesdefinierande metafor, sé viljer man som sagt en
utgangspunkt som varken later sig studeras (punkten dér "subjektet" moter "objektet"
finns inte) eller forstds utifrdn en overgripande teori ("subjekt" och "objekt" befinner sig
itva skilda metodologiska och teoretiska dimensioner). Man kan fraga sig om detta
beror pa att amnet dr sd omoget att man helt enkelt har gatt vilse i sina teoretiska



abstraktioner. Handlar det om att &mnesforetradarna ar for orutinerade for att
genomskada den kognitiva kanalmetaforens metafysiska karaktar? Kanske!

En troligare forklaring &r dock denna: Fornyelsen av d&mnet, d v s dvergivandet av
stitutionen bibliotek som dmnesdefinierande metafor for att istillet vinda sig mot
mformationsprocessen i kognitiv kanalmetaforisk mening, ér inte den paradigmatiska
fordndring som en del kanske tror. Vid ett forsta pdseende kan det visserligen forefalla
som om dmnet héller pé att 6verge en forildrad biblioteksmstitutionsfixerad
yrkesbegrinsad forskningsstandpunkt for ett nytt frdscht akademiskt processinriktat
studium. Man kan dock frdga sig om det istéllet inte ror sig om att upphdja en av
biblioteksprofessionens viktigaste dygder, d v s att ge rétt svar pa
biblioteksanvindarens fraga, till en &mnesdefinierande metafor.

Jag msinuerar m a o att de fornyare som utgér frin den kognitiva kanalmetaforen
egentligen inte lyckats frigdra sig fran institutionen bibliotek och yrket bibliotekarie. I
stillet har man fokuserat en bestimd och mycket central del av yrket. Tyvérr &r just
denna del av yrkets ambitioner mte implig for att upphojas till vetenskapligt riktmérke.
Visserligen kan den enskilda bibliotekarien erfarenhetsméssigt anse sig veta att
hans/hennes svar och biblioteksanvindarens fraga pa nagot sitt sammanfaller och att
detta sammanfallande &r yrkets viktigaste mélséttning (en enligt mig klok halining), men
for den utomstaende betraktaren (forskaren) dr sambandet mte sjilvklart, helt enkelt
darfor att punkten dér "objektet" moter "subjektet" inte existerar.

Enligt min mening dr ovanstdende paradox sa uppenbar att kinnedomen om den borde
fatt storre konsekvenser dn vad som verkar vara fallet. Jag anser att detta kan bero pa
att &mnets forsok att bli akademiskt nte 1 egentlig mening dr akademiskt. Efter att ha
begravt den mstitutionsbaserade yrkesmriktade &mnesdefinierande metaforen
"bibliotek" har man dterupplivat den likt figel Fenix i en metafysisk processmriktad
kognitiv kanalmetaforisk, men lik forbannat, yrkesinriktad &mnesdefinition.

Sammanfattningsvis:

¢ den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen ar (enligt mitt sitt att se)
kvasipositivistisk darfor att positivismens metod (d v s att det gar att séarskilja
"objektet" fran "subjektet"

¢ och att "subjektet" kan avlisa "objektet") upphojs till studieobjekt

¢ samtidigt genomfors inte sddana studier 1 realiteten (déarfor att det helt enkelt inte
ar mojligt)

* denna paradox kan eventuellt hinforas till att den kognitiva kanalmetaforen
egentligen speglar ett av praxisfiltets viktigare ambitioner (d v s ge rétt svar pa
biblioteksanvindarens friga) och som forvisso kan vara till hjdlp 1 det
professionella livet, men som inte later sig studeras utifran (darfor att det inte
finns en punkt dér "objektet" mdter "subjektet").

(Ater till borjan av artikeln)

Vad bor en alternativ amnesdefinition innehalla

Som jag ser det maste dmnets foretradare gora upp med den dmnesdefinierande



kognitiva kanalmetaforen och den konservativa icke-akademiska héllning som foljer
med den. Det handlar m a o om att finna en limpligare &mnesdefinierande metafor. Hur
later sig det goras? Mot bakgrund av vad som hévdats 1 denna essa ar det lampligt att
foljande beaktas:

L. Det finns ingen punkt dir "objektet" moter "subjektet".

I1. Generella antaganden om det den icke-existerande punkten symboliserar blir triviala
(viket som sagt dr sérskilt problematiskt eftersom man inom biblioteks- och
mformationsvetenskap redan hiller sig pa en hog trivialiseringsnivd genom att man
avstar frén att forhalla sig till pastaendets innehall i sig, utan istillet betraktar pastdenden
som mer eller mindre stora enheter av pastienden som kan vara relevanta).

I1I. Antagandet om att det finns ett enkelt samband mellan meddelandet "objektet" och
mdividens forstaelse ("subjektet") dr inte empiriskt granskningsbart.

IV. "Subjektet" och "objektet" befinner sig 1 olika metodologiska och teoretiska
dimensioner.

Dessutom bor en alternativ amnesdefinition ta hansyn till foljande:

A. Den kognitiva kanalmetaforens inneboende problem Ioses inte genom att utvidga
sandar/mottagarmodellen och det den representerar. Den maste dverges helt och héllet.

B. I den faktiska forskningen inom dmnet l6ses problemet genom att avsta frin att
forsoka granska "objektets" mote med "subjektet" ur "subjektets" perspektiv (vilket
alltsd 4ndé mte dr mojligt). Det betyder dock mte att dessa dmnesforetrddare alltid
avstar frn att anvianda den kognitiva kanalmetaforen som d&mnesdefinierande
utgangspunkt.

C. Det ér troligt att fokuseringen pa den kognitiva kanalmetaforen har att géra med att
praxisfiltets (rattmétiga) yrkesambitioner har upphojts till att vara &mnesdisciplinens
ledstjérna trots att ett sddant forfarande ger upphov till svara analytiska dilemman.

ar detta genomforbart? Sjilv skulle jag helst avsté frén att ge mig in 1 ett sddant projekt
eftersom &nda ingen skulle acceptera det forslag som presenteras. | stillet skall jag
resonera kring hur jag skulle kunna tdnka mig att ga tillviga, inte i syfte att presentera
en ny dmnesdefinierande metafor utan fOr att utmana andra att géra upp med den
kognitiva kanalmetaforen. Jag vill m a o presentera mina egna tillkortakommanden for
att andra, i kritik mot mig, skall kunna gé vidare i frigdrelsen. Jag skulle gora foljande
overviaganden:

For det forsta (se beaktande I och IV): Om punkten dér "objektet" moter "subjektet"
mte existerar sd dr det omojligt att fastsld nagot bestimt om "objektets" betydelse for
"subjektet"? M a o studiet av en information (definierat som en process som dels
mnehaller ett fysiskt flode av pastdenden (i "recorded" form), dels mnefattar
mottagarens forstaelse) blir orimligt p g a sin egen inneboende tvadimensionella
karaktir. Frdgan man da stiller sig r: om denna informationsprocess inte gar att
studera, vad terstdr? Som jag ser det kan &mnet vilja tva olika végar:

1. dmnet kan sétta "subjektets vérld" i centrum vilket skulle innebara att en



forskning baserad pa abstrakta teoretiska antaganden om "subjektet" skulle ges
ett betydligt storre utrymme 4n vad som ar fallet i dag. Detta skulle dock i sin tur
leda till att "informationsbegreppet" skulle mista sin betydelse. Teorier av detta
slag har aldrig lyckats renodla och avgrdnsa den del av medvetandet som
aktiveras 1samband med aha-upplevelsen "mformation". Darmed sagt att denna
utveckling dr osannolik trots att det abstrakta teoretiska antagandet i sig &r en
god utgngspunkt for forskning.

2. dmnet kan upphoja det som dmnet faktiskt valt att empiriskt studera till grund for
sin amnesdefinierande metafor. Det ror sig ma o om det empiriska studiet av
"objektets varld" och/eller "subjektets objektiviserade" forhdllande till "objektets
varld". Detta studium sker inte planlost (vilket skulle kunna ha varit fallet om
dmnet verkligen avsag att studera informationsprocessen i kognitiv
kanalmetaforisk mening eftersom en fokusering pa "subjektet" mnebar en
"subjektiv" utgangspunkt, d v s att allt kan vara av betydelse eftersom
medvetandet kan koppla ithop istort sett alla upplevelser hur ologiskt det &dn kan
forefalla) utan utgar frn vissa institutionsbaserade strukturer, d v s bibliotek,
arkiv, Internet o s v, och utifrén vissa strukturtypiska processer (i detta fall mer
eller mindre logistisk overforing av vissa pastdenden i "recorded" form) samt
dessa mnstitutionsbaserade strukturers och strukturtypiska processers interaktion
med andra mstitutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer (t ex
forskningviérlden, skola, allmdnhet etc).

Dirmed sagt att den &mnesdefinierande utgdngspunkten bor innefatta svél en
strukturell niva (de institutioner som studeras) som en processuell (d v s det som pagar
mnom och 1 anslutning till de mstitutioner som studeras). Detta innebar nte en atergdng
till att igen upphoja biblioteket till &mnesdefinierande metafor. Alltfor minga
mstitutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer ér idag foremal for
biblioteks- och informationsvetarnas intresse for att en sadan hallning skulle vara mojlig.

amnet biblioteks- och mformationsvetenskap tar (enligt detta resonemang) sin
utgangspunkt i de institutioner som fokuseras (bibliotek, arkiv, Internet etc) som i sin
tur fokuseras fOr att dessa nstitutioner foretrader vissa likartade typer av verksamhet (i
detta fall vissa typer av mer eller mindre logistisk hantering av vissa typer av
pastaenden i "recorded" form) och som medverkar till att forma de institutionsbaserade
strukturerna (m a o tillbaks till den hermeneutiska spiralen).

For det andra (se beaktande IT): Den kognitiva kanalmetaforens fokusering pa
mndividens forstaelse ("subjektet") innebér att forskningen 6ppnar sig for ett studium av
allt eftersom allt kan vara av betydelse for forstdelsen. Vad 1 personens
erfarenhetsvarld kan uteslutas? Vilka sammanhang som ligger till grund for individens
erfarenhetsvarld kan uteslutas? Vilka sammanhang som ligger bakom de sammanhang
som ligger till grund for individens erfarenhetsvérld dr omtressanta? Detta giller sdvél i
studiet av ett enskilt "subjekt" (en enskild person) som 1 studiet av "subjektens" natur (d
v s antaganden om hur "subjekt" generellt forhdller sig till omvarlden).

En @mnesdefinition som tar sin utgangspunkt i de mstitutionsbaserade strukturer och de
strukturtypiska processer som faktiskt studeras (samt dessa institutionsbaserade
strukturers och strukturtypiska processers interaktion med andra institutionsbaserade
strukturer och strukturtypiska processer) loser upp trivialiseringsproblemet, atminstone



delvis. Genom att granska institutionellt avgransade sammanhang gor man ocksé en
rankning av vad som bor anses vara viktigt for studien. Visserligen ér fortfarande allt av
betydelse for allt men forskaren avstar att studera de sammanhang som ligger utanfor
det som dr empiriskt tillgéngligt. 1 detta fall &r det av sérskild betydelse att pdstdendena
(1"recorded" form ) inte uppfattas som pastdenden som kénnetecknar samtalet, d v s
att innehallet 1 sig ar det betydelsefulla. Istillet handlar det om pastdenden som
uppfattas som (mer eller mindre stora) enheter av pastaenden som kan ha relevans. Det
ar sé att sdga ovanligt att bibliotekarier och "nformationsspecialister” tar pé sig rollen
att forklara och bestimma pastdendets innehdllsmissiga valor (aven om det kan
forekomma). Den rollen har andra yrkesgrupper tagit pa sig, t ex journalister, ldrare,
teologer etc.

dmnet biblioteks- och informationsvetenskap blir pa sa sitt dels sndvare avgransat (den
dmnesdefinierande metaforen uttrycker inte tanken att allt dr av betydelse pé det sétt
som den kognitiva kanalmetaforen indikerar), dels paradoxalt nog Iittare att utvidga
(eftersom allt inte gar att utvidga) pa sa sitt att forskningen kan expandera dmnet
genom att ligga till studier av andra tidigare icke-studerade institutionsbaserade
strukturer med for &mnet acceptabla strukturtypiska processer.

For det tredje (se beaktande III): Den kognitiva kanalmetaforens omdjliga
tankekonstruktion, att det finns ett iakttagbart samband mellan "objektets" meddelande
och "subjektets" forstielse, dverges automatiskt genom inforandet av en
dmnesdefinition som tar sin utgdngspunkt i de institutionsbaserade strukturer och de
strukturtypiska processer som faktiskt studeras (samt dessa institutionsbaserade
strukturers och strukturtypiska processers interaktion med andra institutionsbaserade
strukturer och strukturtypiska processer). Detta sker genom att det mdividuella
perspektivet "subjekt/objektrelationen" 6verges. Istillet omvandlas individen till en
aktor som representerar den/de struktur(er) och den/de process(er) som hon/ han
antas vara forknippad med. Ménniskan blir forskare, lirare, skonlitterdr lasare o s v.
Studiet av ménniskans forhallande till de institutionsbaserade strukturer och de
strukturtypiska processer samt till de pastdenden (i "recorded" form) som formedlas
genom dessa strukturer och processer blir med andra ord en fraga om beteenden,
forhaliningssétt och attityder (typiska eller atypiska for den/de grupper hon‘han
representerar) istillet for en frdga om huruvida de har erhéllit ny forstaelse 1 kognitiv
kanalmetaforisk mening. Forstaelsen ("subjektet") blir inte forskningens mal utan
"objektet" och "subjektets objektivisering'.

Sammanfattningsvis:

¢ eftersom "objektets" mote med "subjektet" inte later sig studeras i kognitiv
kanalmetaforisk mening och det abstrakta teoretiska antagandet om "subjektets"
karaktir inte kommer att utgéra den biblioteks- och informationsvetenskapliga
forskningens utgangspunkt sa kommer

¢ dels trivialitetsproblemet att delvis 16sa upp sig sjilvt eftersom dmnesdisciplinen
da inte behdver ta hinsyn till allt p4 samma sitt som om man fokuserar
mdividuell forstdelse (man accepterar t ex att pastaenden betraktas som mer
eller mindre stora enheter som kan vara relevanta),

¢ dels det omdjliga antagandet att det finns ett sjdlvklart iakttagbart samband
mellan "objektets" meddelande och "subjektets" forstaelse att verges.




Kwvar stér dock frdgan om en &mnesdefinition som tar sin utgdngspunkt 1 vissa
mstitutionsbaserade strukturer, d v s bibliotek, arkiv, Internet o s v, och utifran vissa
strukturtypiska processer samt dessa institutionsbaserade strukturers och
strukturtypiska processers interaktion med andra institutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska processer (t ex forskningvirlden, skola, aliminhet etc), verkligen leder
fram till ett tinkande som forkastar den enkla séndar/mottagarmodellen, som tar
hansyn till den forskning som faktiskt gérs och som gor upp med en alltfor renodlad
yrkesanknuten nyttighetsambition?

(Ater till borjan av artikeln)

Vad hinder med modellen?

Ett satt att granska huruvida ovanstaende resonemang verkligen 16sgor sig fran ett
tinkande som tar sin utgangspunkt i sindar/mottagarmodellen &r att forsoka
astadkomma en alternativ &mnesdefinierande modellmetafor. Tanken &r att ett sddant
forfarande skall avsloja om olikheter finns och hur stora dessa olikheter dr. Har d&mnar
jag gora ett sadant forsok, inte isyfte att formulera en ny &mnesdefinition utan for att
granska om en dmnesdefinition som utgar frin de institutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska processer som star 1 forskningens fokus verkligen innebér en
uppgorelse med den kognitiva kanalmetaforen och dess sdndar/mottagarmodell.

Modellens mest sjilvklara bestdndsdel ar givetvis ndgot som symboliserar den
specifika institutionsbaserade struktur som studeras (givetvis &r alla medvetna om att
ocksé en sadan grafisk avgransning aldrig sammanfaller med den "verkliga"
mstitutionen, men 1 modellernas vérld giller det idealtypiska):

Fig 3. Den specifika institutionsbaserade strukturen

Nista steg blir att fora in den/de strukturtypiska processer som dr kannetecknande for
den mstitutionsbaserade strukturen. Om dessa kan mycket sdgas. Dessa processer kan
vara flera och av ytterst skiftande slag, 1 detta sammanhang stir dock logistisk
overforing av vissa typer av pastaende (i "recorded" form) i centrum, som dessutom
betraktas som mer eller mindre stora enheter av pastienden som kan vara relevanta. P
g a detta innehaller modellen ingen symbol for pastdenden (i "recorded") form.
Péstaendena (betraktade som mer eller mindre stora enheter av pastdenden som kan
vara relevanta) innefattas i de pilar som symboliserar de strukturtypiska processerna.



I modellen uttrycks ocksa tanken (genom de tjocka pilarna) att denna typ av
strukturtypisk process (d v s logistisk overforing av dokument) i mangt och mycket
handlar om att regenerera processen isig sjilv (d v s att processen syftar till att
aterskapa sig sjélv hela tiden). Det &r dock inte det samma som ofordnderlighet.
Processen paverkar (illustrerat genom de smala pilarna) givetvis aktorer
representerande andra strukturer och andra strukturtypiska processer (t ex
forskningsvérlden, utgivning etc) samt paverkar den egna strukturen vari processen
finns. Allt detta kan illustreras enligt foljande:

Fig 4. Den specifika institutionsbaserade strukturen och dess strukturtypiska
processer

Strukturen och den strukturtypiska processen bar dock inte upp sig sjélva. Strukturen
och de strukturtypiska processerna bars upp av de aktdrer som ingdr i strukturen.
Dessa representerar olika gruppbildningar och intressen som i sin tur paverkar den
mstitutionsbaserade strukturen och den strukturtypiska processen samt den
mstitutionsbaserade strukturens och de strukturtypiska processernas interaktion med
andra institutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer (genom dessa
aktorer). Foljaktligen bor modellen ocksa tillforas en symbol for dessa aktorer
representerande specifika grupper och mtressen:

Fig 5. Den specifika institutionsbaserade strukturen, dess strukturtypiska
processer samt dess aktorer



Till detta kommer ocksa att vi hir inte sitter en institutionsbaserad struktur 1 centrum,
utan ett flertal mstitutionsbaserade strukturer (bibliotek, informationscentraler, Internet
etc) som kidnnetecknas av (sett ur biblioteks- och informationsvetenskapliga
foretradares perspektiv) liknande strukturtypiska processer som samverkar och
konkurrerar med varandra, och darmed paverkar varandras institutionsbaserade
strukturer och strukturtypiska processer pa det ena eller andra séttet. Detta kan
beskrivas enligt foljande:

Fig 6. Flera institutionsbaserade strukturer (bibliotek, informationscentraler,
Internet etc) som samverkar och konkurrerar

Avslutningsvis miste modellen mnefatta nagot som illustrerar att de institutionsbaserade
strukturerna och de strukturtypiska processerna som befinner sig i modellens centrum
paverkas av de aktorer och intressegrupper som bér upp de institutionsbaserade
strukturerna och strukturtypiska processerna man finns till for (d v s forskningvarlden,
skola, allméinhet etc) och att dessa ocksa paverkar varandra. Da fir man foljande

modelP:

Fig 7. Flera institutionsbaserade strukturer (bibliotek, informationscentraler,
Internet etc) som samverkar och konkurrerar i interaktion med andra icke-




bibliotek eller biblioteksliknande strukturer (forskningsvdriden, skola, allmdnhet
etc)

Jamfor man ovanstdende modell med den kognitiva kanalmetaforiska
sdandar/mottagarmodellen ligger man genast mérke till foljande uppenbara olikheter:

¢ Det som brukar bendmnas intermedidr i den kognitiva kanalmetaforen och som
enbart &r en ldnk i den linjira sandar/mottagarmodellen blir modellens centrum
och dirmed den dmnesdefinierande utgdngspunkten.

* Processerna definieras inte som en rit linje som stracker sig frén en struktur till
en annan, utan som ndgot som dr sjalvgenererande inom sin egen struktur men
som ocksa ér fordndrande pa den egna strukturen som ligger till grund for
processerna samt som nagot som paverkar andra sammanhang 4n det egna.

* Individuella mentala processer ersitts med interaktion mellan strukturer,
strukturtypiska processer och aktorer som representerar ntressegrupper inom
strukturerna och som har olika forhallande till processerna. Studiet av
"subjektets" forstéelse (i individuell mening) ar sé att sédga avskaffat till formén for
aktorers agerande och attityder 1 forhallande till strukturer och strukturtypiska
processer och interaktionen mellan olika strukturer och strukturtypiska
processer.

¢ Modellen ér, till skillnad fran den kognitiva kanalmetaforen, avgransad i den
mening att forskningen definieras av de mstitutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska processer som faktiskt studeras, men att dessa strukturer och
strukturtypiska processer kan utokas om behov finns (det giller givetvis ocksé
de Ovriga strukturer och strukturtypiska processer som man riktar sig emot).

* De péstédenden (i "recorded" form) som formedlas betraktas nte som
pastaenden i samtalets mening, utan som en miangd av mojligen relevanta
pastaenden som ingdr i de strukturtypiska processerna.

Det éterstar salunda i stort sett ingenting av sindar/mottagarmodellens rétlinjiga
kognitiva kanalmetafor, trots att alla sindar/mottagarmodellens bestandsdelar kvarstar
(intermedidren ar kvar fast 1 modellens centrum, séndaren och mottagaren finns kvar 1
egenskap av de aktorer, strukturer och processer som forhaller sig till de aktorer,
strukturer och processer som befinner sig i modellens centrum, overforingen av
pastaenden i "recorded" form innefattas i1 de strukturtypiska processerna dven om de
ges en annan mer logistisk mening, feedback och hinder aterfinns i det att aktorer,
strukturer och processer stills med och mot varandra om an pa ett mycket mer
komplext sétt).

"Subjektets" individuella forstielse av det enskilda pastaendet ("objektet") undersoks
mte, vilket & andra sidan inte dr mojligt. Istillet erhaller vi en modell som sager att allt
samagerar med allt men att vi genom vért val av referenspunkt, ndmligen de strukturer
som befinner sig i modellens centrum, avgransar forskningsfiltet. Detta kan stillas mot
den kognitiva kanalmetaforiska sdndar/mottagarmodellen som upphdjer allt till att vara
lika viktigt eftersom det den icke-existerande punkten symboliserar gér att hinfora till
och hdrleda ur allt utan den avgransningsmdjlighet som ett val av referenspunkt
erbjuder.



(Ater till borjan av artikeln)

Vad hinder med forskningen?

Vad hidnder med forskningen om man inom dmnet biblioteks- och
mformationsvetenskap overger den kognitiva kanalmetaforen for att istillet formulera
en dmnesdefinition som tar sin utgdngspunkt i institutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska processer?

For det forsta: Alla de typer av empiriska studier som gors idag kommer att fortsatta
att goras. Eftersom den kognitiva kanalmetaforiska d&mnesdefinitionen i praktiken inte
har paverkat inriktningen pa den empiriska forskningen (dérfor att "subjektet" inte later
sig avslojas) dr detta inget bekymmer. (Darmed ocksa sagt att jag hér helt avstar fran
att kritisera den empiriska forskning som utfors inom dmnet biblioteks- och
mformationsvetenskap.)

For det andra: Studiet av midnniskans forhdllande till de pastdenden (i "recorded" form)
som formedlas genom de fokuserade nstitutionsbaserade strukturerna och
strukturtypiska processerna later sig goras i lika hog grad som tidigare, dock med det
papekandet att forskningen ytterst sillan (liksom idag) ger sig in i studiet av "subjektets"
forstielse av enskilda meddelanden, utan snarare som ageranden och attityder till den
mingd pastdenden (i "recorded" form) som erbjuds, eller skulle kunna erbjudas, eller
mte erbjuds.

For det tredje: Det kan upplevas som minst sagt forvirrande att behdva forhélla sig till
amnesdefinitioner som dr orealistiska och vars mal &r ouppnaeliga. Jag tror att en hel
del av den forskningsfrustration som jag tycker mig uppleva inom biblioteks- och
mformationsvetenskap, hinger samman med detta problem. Forskningen leder helt
enkelt mte fram till de resultat som den kognitiva kanalmetaforen forespeglar. Jag har
personligen haft mojlighet att folja ett antal forskningsprojekt som ursprungligen hade
som syfte att ndrma sig punkten dir "objektet" moter "subjektet". Enligt mitt sétt att se
har detta varit en for de projektansvariga mycket besvérlig upplevelse. Sakta har man
tvingats overge sina ambitioner och mycket tid har gatt till spillo. Ett klargorande av
"subjekt/objektforhallandets" intellektuella begransningar skulle formodligen ha givit
dessa forskare en battre ingdng i1 forskningsarbetet. Forvisso kan detta leda till att
forskningsuppgiften upplevs som trikigare och mer vardaglig men man skulle
atminstone slippa en del av frustrationen av att inte veta vad man sysslar med.

For det fjarde: Ett vl utfort empiriskt arbete som de facto utgar frdn en
mstitutionsbaserad struktur och dess strukturtypiska process(er) later sig litt utsattas
for kritik om resultaten klas i en kognitiv kanalmetaforisk drakt. Empirin haller inte for
det de slutsatser som presenteras. Ocksa detta har jag haft mojlighet att folja pa néra
hall. Kritiken kan 1 minga fall bli mycket blodig.

For det femte: Avstdr man frén det kognitiva kanalmetaforiska tdnkandet s kommer
vissa typer av metavetenskapliga arbeten att forsvinna. Jag syftar helt enkelt pé arbeten
som syftar till att presentera, utveckla, revidera, granska och kritisera'? den kognitiva
kanalmetaforen, ofta med avsikten att beskriva &mnesomradet. Eftersom inte punkten
finns dr det heller inte meningsfullt att diskutera den.



For det sjatte: Skalet till att jag dverhuvudtaget ger mig in i denna debatt ar att jag
upplever att foretradare for andra &mnesdiscipliner ofta reagerar negativt pa biblioteks-
och informationsvetenskapens forsok att definiera sig genom den kognitiva
kanalmetaforen. De uppfattar biblioteks- och informationsvetenskap som pretentios
och intetsdgande darfor att man 1 den egna &mnestraditionen redan har gjort upp med
det kvasipositivistiska synsétt som den kognitiva kanalmetaforen representerar. Om
biblioteks- och informationsvetenskapens foretrddare avstod fran att anvéinda den
kognitiva kanalmetaforen som utgdngspunkt for &mnesdefinitionen, ar det troligt att
kommunikationen med 6vriga &mnesdiscipliner forenklas och kanske forbattras. Det adr
lattare for omvérlden att acceptera att biblioteks- och informationsvetenskap ér lika
med studiet av ett visst filt (d v s de istitutionsbaserade strukturer och de
strukturtypiska processer som vi de facto véljer att studera). &n att det &r lika med
studiet av vissa generella mentala processer som andra @mnesdiscipliner dels har givit
upp sokandet efter (d v s punkten dér "objektet" méter "subjektet"), dels har utvecklat
mer sofistikerade sétt att ga runt problemet (d v s den icke- existerande punkten).

Sammanfattningsvis:

e (verger man den kognitiva kanalmetaforen som dmnesdefinition till forman for en
som formulerats pa basis av de institutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska strukturer som de facto studeras, sé fordndras kanske mte
mriktningen pa den empiriska forskningen,

e ddremot Overbryggas det idag existerande glappet mellan vad som faktiskt
utréttas 1 den empiriska forskningen mom biblioteks- och informationsvetenskap
och den omodjliga forskningsambition som uttrycks genom den kognitiva
kanalmetaforen,

e vilket forhoppningsvis leder till mindre frustration bland forskare inom biblioteks-
och informationsvetenskap, mindre kritik av forskningsresultaten samt att det blir
lattare att kommunicera med omgirdande forskningsdiscipliner.

Detta kan ocksa uttryckas pa foljande sitt: En &mnesdefinition som tar sin
utgangspunkt 1 institutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer, behover
nodvandigtvis inte nnebara en paradigmatisk fordndring av den faktiska empiriska
forskning som gors inom dmnet biblioteks- och informationsvetenskap. Samtidigt
utesluter den inte forandringar. Den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen
ddremot ar ett hinder 1 sig for &mnets utveckling darfor att den postulerar en
paradigmatisk ambition som i sig dr ogenomforbar.

(Ater till borjan av artikeln)

Vad hinder med nyttan?

En @mnesdefinition som tar sin utgdngspunkt 1 institutionsbaserade strukturer och
strukturtypiska processer avskaffar ocksa den kognitiva kanalmetaforens implicita
(yrkesforankrade) nyttighetstanke, d v s antagandet att mottagaren skall forsta
meddelandet pa ett for sindaren harmoniskt sétt och att intermedidren skall medverka
till att den harmoniska forstaelsen uppstar. Detta sker genom att sambandet mellan
"objektets" meddelande och "subjektets" forstielse inte tas for givet, att pastdendena
mte ses som meddelanden 1 samma mening som i det talade spraket, utan som méngder



av meddelanden som kan ha relevans samt genom att intermedidren inte har som
uppgift att medverka till att "subjektet" ges rétt forstaelse.

Detta dr dock inte det samma som att professionen inte skulle kunna ha nyttan som
yrkets overgripande malséttning (det vore tviartom olyckligt om nyttighetsaspekten
overgavs 1sadana sammanhang). Inte heller utesluter en &mnesdefinition som tar sin
utgangspunkt 1 institutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer mojligheten
att enskilda forskare forsoker astadkomma resultat som forbattrar enskilda
verksamheter. Skillnaden ligger i att &mnet i sig inte behdver dstadkomma det nyttiga.

(Ater till borjan av artikeln)

Ett slut

En dmnesdefinition dr onekligen praktisk 1 en rad sammanhang somt ex nir man
introducerar nya studenter eller forsoker beskriva &mnet for en utomstdende. Den
dmnesdefinierande kognitiva kanalmetaforen fororsakar dock mer problem dn vad den
16ser. Darfor hiivdar jag hir att amnet borde ta en amnesdefinierande utgngspunkt i
den empiriska forskningstradition som redan existerar och som ér baserad p4 vissa
avgransade nstitutionsbaserade strukturer och strukturtypiska processer. I det
avseendet skulle inte &mnet biblioteks- och informationsvetenskap behdva skilja sig
frdn manga andra akademiska dmnen, som t ex foretagsekonomi som tar sin
utgdngspunkt 1 foretag etc, fran konstvetenskap som fokuserar konsten, fran svenska
som behandlar det svenska spraket. Fa &mnen &dr forunnade att studera "generella
allminna sammanhang" s som man gor inom matematik, lingvistik och filosofi.

Av detta foljer att det ar tAmligen meningslost att, som hér, pa mer eller mindre
abstrakta grunder diskutera vad dmnet r (ddrav min tvekan att i denna essd formulera
alternativa modeller till den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinierande
sandar/mottagarmodellen). Ett &mne blir ett &mne ndr dess tradition vuxit sig sa pass
stor och substantiell att den later sig beskrivas 1 retroperspektiv.

Dirmed ocksa sagt att jag anser att &mnet biblioteks- och informationsvetenskap redan
ar ett &mne 1 sin egen kraft darfor att det rakar finnas ett tillrdckligt stort antal forskare
och forskningsrapporter, men framfor allt darfor att det finns en ndgorlunda empirisk
enighet om vad man studerar. &mnet dr s moget det kan bl darfor att det har en
empirisk utgdngspunkt i vissa institutionsbaserade strukturer och strukturtypiska
processer. Biblioteks- och informationsvetenskap &r varken mer eller mindre &n det
som studeras. Kruxet &r att det som studeras mte mnefattar den punkt dér "objektet"
moter "subjektet" och att den kognitiva kanalmetaforen darfor postulerar metafysik.

Mot denna bakgrund ér det orimligt att som R. P. Bottle antyda att det kan finnas ett
nytt stort paradigmatiskt steg att ta for &mnet biblioteks- och mformationsvetenskap:
Information science certainly lacks a unified theoretical structure such as one finds in
the natural sciences. We are still awaiting our Linnaeus, our Mendeleyev or even our
Keynes. (ur "International Encyclopedia of Information and Library Science", under

rubriken "information science")

... och om ndgon @nda skulle vilja sta upp till forsvar for den kognitiva kanalmetaforiska



dmnesdefinitionen: visa mig d& punkten dér "objektet" moter "subjektet"!

... eller som parteciaderna sdger pa sitt vilda tungomal: vatéri bre gé fertia semer, vilket
sammanfattar det hela.

(Ater till borjan av artikeln)

Noter

1. Namnfragan kommenteras senare i texten.

2. Jag skulle kunna anvinda begreppet dokument men jag har i ett flertal diskussioner
stott pd personer som hivdar att informationsvetenskapens informationsbegrepp ocksa
mycket vél kan appliceras pé statyer, hus, tradgardar etc. Dessa personer foretrader
enligt mig en tanke att allt av ménniskan skapat (plus allt annat ocksa for den delen)
mnehaller mformation. Begreppet "information i "recorded" form" ar saledes ett forsok
att hitta ett begrepp som ticker detta vidlyftiga synsitt men samtidigt utesluta det "av
naturen skapade" (om det nu finns).

3. Se Peter Gérdenfors, Féngslande Information, kapitel 2. Han anviander sig av
begreppet kanalmetafor for att beskriva Claude Shannons sitt att forklara det som
sker pa telefonndtet. Jag kompletterar och vidgar begreppet genom att ligga till ordet
kognitiv. Med kognitiv kanalmetafor avses siledes det som ticks 1 Claude Shannons
modellbygge plus "subjektets" forstaelse av den specifika informationen (vad det nu dr
for nagot).

4. Den som vill veta mer om filosofins huvudproblematik kan t ex ldsa Bertrand
Russells utmérkta lilla bok "Filosofins problem" som publicerades redan 1912. Den
som vill veta mer om 1900-talets filosofiska utveckling kan forsdka tvinga sig igenom
den betydligt mer svérlista "Var tid filosofi".

5. Nordiska barnbibliotekarier brukar ofta ha god kunskap om barnbdckers innehall
Formodligen har barnbibliotekarier béttre mnehallskunskap dn ménga s k
amnesspecialiserade bibliotekarier och mformationsspecialister.

6. Se t ex Kuhlthaus studie Seeking Meaning.

7. Se t ex Dervins uppsats Chaos, order and sense-making: a proposed theory for
mformation.

8. Jag kommenterar amnesbeteckningsproblemet ytterligare i en artikel, "Library
Education in the Nordic Countries" som snart kommer att publiceras i tidskriften
Scandinavian Public Library Quarterly.

9. Jamfor Hjorland.
10. Typ den hér artikeln.

(Ater till borjan av artikeln)
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