ANNA-MALIN KARLSSON

Genre, hypertext och etnografiskt perspektiv?
Om begrepp som hjalp och hinder i utforskningen av nya textkulturer

Anna-Malin Karlsson

This article takes its starting point in experiences from my investigation of
personal homepages. The main issues explored are to what extent and in
what way the concepts we use in research can help or hinder us in our ambi-
tion to reach a deeper understanding of human social interaction. The idea
of genre as typified rhetorical action, implying that genres are culturally
visible and thus dominant, is contrasted with the ideals of ethnography and
ethnomethodology where human activities are studied with focus on the
micro-level. I also discuss how concepts such as multimodality, hypertext
and hypermediacy can be used to create boundaries and thus stand in the
way of a more holistic understanding of how different text cultures relate
to one another. Before choosing theoretical and ideological frameworks we
need to decide whether we want to 1) focus on complexity and uniqueness
or rather to generalise, 2) stress coherence and holistic understanding or

rather highlight the deviant.

Sambhills- och humanvetenskaplig forskning ir allt oftare begrepps-
styrd, ndgot som bland annat Holmén (2003) pdpekar i en artikel i
nr 1 av tidskriften 7wirsnitt 2003. Holmén diskuterar »spinningen
mellan 3 ena sidan den takt med vilken det vetenskapliga spriket
numer ’berikas’ samt, 4 den andra, den tilltagande f6rgingligheten och
tillfilligheten hos det sprak och den begreppsapparat vi begagnar for att
analysera och forklara virlden« (44). Holmén ir kritisk mot det trendtin-
kande som han menar kiinnetecknar mycket av den humanistiska och
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samhillsvetenskapliga forskningen idag. Populira termers tjuskraft gor
att allt fler anviinder ord som globalisering och genus tor att fa vara med
i gemenskapen snarare dn for att just dessa termer ir de mest adekvata
for den aktuella forskningsuppgiften. Detta leder till en stor osikerhet
kring begreppens innehall, vilket i sin tur kan leda till att vetenskapen
urholkas, enligt Holmén. Liknande tankar framfors av Holmquist &
Sundin (1998), 4ven om fokus i deras artikel snarare ligger pa interna-
tionaliseringens fallgropar och riskerna med att »falla i farstun f6r det
utlindska«. Detta fir fungera som en tillspetsad men intressant ut-
gangspunkt for denna artikel som ska handla om vilka begrepp vi kan
och bor(?) anvinda oss av i forskningen om texter och kommunikation
pa Internet. Vilka konsekvenser far vira val av teoretisk inramning och
begreppsapparat?

Forskning i mitt eget imne, nordiska sprik, har av tradition snarast
varit materialstyrd och empirisk i sina utgdngspunkter. Vara avhand-
lingar har karakteriserats av att de tar sig an ett visst material,' ett antal
medeltida predikningar eller ett visst urval nutida nyhetsprogram i TV,
och beskriver det. Ju mer internationellt syftande forskningen ir, desto
mer begreppsorienterad maste den dock bli. Det 4r svirt att hivda sig
i en engelsksprikig, icke-skandinavistisk kontext med resultat i form
av ett antal kategorier av textmonster som endast definieras av att de
innehaller vissa specifika svensksprikiga formelement. Internationell
publicering underlittas utan tvekan om forskningen bygger pd ldtt
igenkidnnbara, relativt abstrakta begrepp och ir »top-down« snarare
dn »bottom-up«. Som exempel pd anvindbara och populira begrepp i
internationella sprik- och textvetenskapliga sammanhang kan nimnas
genre, diskurs, multimodaliter och intertextualiter.

Reflektionerna som gors i denna artikel har huvudsakligen sin ut-
gangspunkt i mitt avhandlingsarbete om personliga hemsidor (Karls-
son 2002). Jag hade dir ambitionen att férklara detta till synes ganska
speciella fenomen pa ett sitt som var begripligt och relevant dven for
den som inte fascineras av den nya tekniken. I férhéllande till kun-
skapsbildningen i mitt eget imne ville jag alltsd beskriva mitt material
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pa ett sitt som betonade kontinuitet snarare dn traditionsbrott. Detta
hade jag forstds kunnat géra genom att rikna ordklasser eller under-
soka textbindningstyper, men jag valde att ansluta mig till den typ
av socialkonstruktivistisk och sociosemiotisk diskursanalys som vuxit
sig allt starkare inom nordistiken och som representeras bland annat
av projektet Svensk sakprosa (Svensson, Josephson & Selander 1996).
Denna forskningsinrikening kan sigas kinnetecknas av en viss eklek-
ticism, ddr traditionella sprikvetenskapliga analysverktyg kopplas till
socialt forankrade makrobegrepp som just de som nimnts ovan: genre,
diskurs, diskursordning, institution och liknande. Inte sillan ir begrep-
pen utgdngspunkten och den (ofta ganska selektiva) sprikliga analysen
ett sitt att visa pd och exemplifiera hur sidant som diskurser och roster
tar sig uttryck i texterna. En stor del av mddan dgnas 4t att definiera
och problematisera dessa begrepp som alltsd inte kan sigas ha nigon
allmint vedertagen innebérd (jfr &terigen Holmén 2003). Exempelvis
har ett par av de mest citerade sakprosarapporterna dgnats t teoretiska
reflektioner (Ledin 1996, 1999) och som en del av slutrapporteringen
ges en teorivolym (Englund & Ledin 2003) ut dir just de nimnda
begreppen — med tilligg av bland annat genus—dgnas atskilliga sidor
av reflektion.

Nir jag arbetade med avhandlingen sig jag en orientering mot det
diskursanalytiska som ett sitt att sitta in de personliga hemsidorna i
ett historiskt sammanhang. Jag ville undvika den typ av sirskiljande
man litt dstadkommer genom att tala om »Internetsprik« eller for att
ta exempel frin andra omréden, »kvinnosprike« eller »ungdomssprake«
(jfr Karlsson 1998). Frin bérjan trodde jag ocksa att genre skulle bli cen-
tralt i min undersékning, bland annat eftersom det pa senare tid varit
pd modet inom den svenska och nordiska textforskningen och ir den
variabel eller analysniva som tydligast kan kopplas till social kontext.
Begreppet spelar ocksd en stor roll i sakprosaprojektet och anvinds dir
bland annat till att beskriva férindring av textkulturer. Genre ir ett av
de begrepp jag vill ta upp till diskussion i denna artikel, och jag bérjar

med det eftersom det illustrerar flera av de problem jag vill belysa.
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Genrebegreppets status i den sprikvetenskapliga textforskningen hir-
leds ofta tillbaka till Bakhtins? (1986) teori om talgenrer (»speech gen-
res«). Bakhtin ser hir genrer som ett grundliggande sitt att forstd sprak
i bruk, talat sdvil som skrivet, kulturellt privilegierat savil som vardag-
ligt. Sanningen ir dock att genrebegreppet framfor allt anvints for att
beskriva socialt viletablerade och uppburna textkategorier, framfor allt
i skrift. Det dr ocksd s& ordet genre anvinds i allminspriket.

De mest citerade sprikvetenskapliga genredefinitionerna under de
senaste decennierna hirér ur forskningen om akademiske skrivande,
framfor allc i USA. Trots utgdngspunkten i det sprakliga rider hir mes-
tadels stor enighet om att genre teoretiskt bor ses som en del av en social
process och inte frimst definieras som en uppsittning textdrag. Killan
framfor andra kan sigas vara Millers (1984) uppsats »Genre as Social
Action« dir hon argumenterar for att »a rhetorically sound definition
of genre must be centered not on the substance or the form of discourse
but on the action it is used to accomplish« (151). Millers resonemang
om genre 6ppnar for en mycket bred tillimpning. Hon uttalar sig inte
explicitom vilkinda texttyper eller kulturellt synliggjorda och upphsjda
praktiker, utan lyfter fram typifiering som det centrala fenomenet. So-
ciala processer dterkommer, vi typifierar — dvs. borjar kiinna igen dem
som olika sorter —och dirmed skapas ménster bide i hur vi handlar
och hur vi uttrycker oss. Typiska textmonster blir dirfor en naturlig
foljd, men dr underordnad typifieringen av social handling. Ett sddant
genrebegrepp verkar lovande f6r den som vill undersoka timligen out-
forskade verksamheter dir vi dnnu inte vet sa mycket om typifiering
av vare sig sociala praktiker eller textménster. Resonemanget med sin
betoning av process snarare dn produkt ger l6ften om att det gér att
studera genrer i bildande.

Nir Berge & Ledin (2001) tecknar en dversike ver genrebegreppets
stillning i sprik- och textforskningen identifierar de tre huvudsakliga
kunskapsintressen. Det forsta kallar de en »nomotetisk kultur-och
minniskoteori« (9) och hit fér de bland annat ovan nimnda Miller.
Nomotetisk stills ofta mot idiografisk, och som jag uppfattar det bor
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man forstd det beskrivna kunskapsintresset som nirmast positivistiskt
och inriktat pa férklaringar av orsak-verkan-karaktir (medan det idio-
grafiska perspektivet snarast dr problematiserande och kvalitativt).
Forskning om genre med nomotetisk inriktning skulle d& se genre
som en (logisk) f6ljd av vissa kombinationer av specifika sociala fakto-
rer. Det andra kunskapsintresset kallar Berge & Ledin dock inte for
idiografiskt, utan for »en inriktning som snarast forstér sig sjilv som
tillimpad och praxisorienterad« (9). Hit fors andra amerikanska fors-
kare som Berkenkotter & Huckin (1993), liksom Swales (1990). Som
jag forstar det ansluter sig dven forskningen inom sakprosaprojektet till
detta kunskapsintresse. Skillnaden mellan de tvd nimnda inrikening-
arna framstr dock for mig som mindre tydlig in den mellan dessa tvd
och den tredje, som Berge & Ledin beskriver som »skolbildningar som
priglas av ett kritiskt perspektiv« (9). Hit fors framfor allt den austra-
liska genreskolan med rétter hos Halliday. Samtidigt nimns den syste-
miska genreteorin som exempel p& det nomotetiska kunskapsintresset
—ndgot som talar for att det faktiskt handlar om en uppdelning i tv
steg: forst tvd typer av vetenskapsteoretiskt perspektiv (ung. positivism
vs hermeneutik), sedan tvd typer av hillning till vetenskapens tillimp-
ning: att reproducera eller att forindra.

Det jag ser ir trots allt likheterna. Inte i ndgon av inriktningarna ir
det ett huvudproblem att urskilja genrerna, eftersom de redan dr mer
eller mindre kiinda. Olika forskare kan ha olika skil till att vilja beskriva
genrer (lira ut skrivande, forstd en historisk process eller frindra en
viss utbildningskultur) men de vet i allminhet vilka genrer de studerar.
Visserligen hittar man i en antologi om synen pa genre inom »New
Rhetoric« en artikel av Paré & Smart (1994) som koncentrerar sig just
pa genrejake i outforskad terring. De verksamheter de undersoker dr
dock endast marginellt exotiska, eftersom det handlar om den typ av
arbetsplatser dir de studenter vi utbildar pd universitet och hogskolor
en dag kan komma att arbeta. En poing har dock Paré & Smart nir
de antyder att genrer kan vara lingt mindre medvetandegjorda i dessa
verksamheter 4n pd universiteten. De foreslar helt enkelt att genre
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definieras som regelbundenheter i fyra dimensioner, nimligen nir det
giller textdrag (»textual features«), skribenters och lisares sociala rol-
ler (»social roles«), involverade kompositionsprocesser (»composing
processes«) och lispraktiker (»reading practices«). Det hela ser ut som
en konkretisering och insnivning av Millers genredefinition.

I mitt arbete om personliga hemsidor forsékte jag finga tillblivande
genrer genom angrepp fran flera hall. Jag forsokte i mojligaste mén
observera verksamheten pd och omkring hemsidorna genom att besska
dem regelbundet, notera uppdateringar och lisa i gistbockerna. Jag
intervjuade innehavarna, bide med firdiga frigeformulir och genom
mer dppna foljdintervjuer. Ofta kontaktade jag dem nir jag sett ndgot
hinda med hemsidan och frigade om detta. Frigorna syftade till att
ringa in den verksamhet—eller de verksamheter—som hemsidorna
ingdr i. Jag frigade om rutiner, om innehavarens uppfattning om vilka
som liste och varfor, om varfoér innehavaren hade en hemsida, om
tankar och funderingar kring texter och publicerande. Jag genomforde
ocksa experiment med en del av innehavarna. Dessa syftade till att locka
fram och explicitgora deras egna begrepp rorande sddant som texter,
texttyper och textkvalitet. Dirtill gjorde jag egna, semiotiskt inriktade
textanalyser. (Mer om metoderna kan lisas i Karlsson 2002.) Till viss
del hade jag sjilv kinnedom om hemsidetillverkning, men den hemsida
jag sjilv gjort tillhérde tveklost ett annat sammanhang och jag kunde
inte riknas som en kulturell insider.

Jagkunde i slutet av undersskningen siga en hel del om en personlig
hemsidas typiska uppbyggnad, bide pa vad som kan kallas formatniva’
och vad giller de enskilda sidorna. Med innehavarnas hjilp hade jag
rekonstruerat ett system av texttyper dir en del kunde sigas tillhora
hemsidans kirna medan andra var mer perifera. Innehavarna uppvisade
relativt stor samstimmighet nir det gillde vilka kategorier de skapade
i experimenten och de benimnde dem pé nigorlunda likartade sitt.
Utifrdn intervjuerna och observationerna kunde jag ocksd rikna upp
ett antal sociala praktiker i vilka hemsidorna spelade en roll. Det gick
dven att koppla vissa praktiker till vissa sidkategorier. Hade jag d4 hittat
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hemsidans genresystem? Var linksida en genre och fotosida en annan?
Eller var den personliga hemsidan som helhet en genre? Jag kunde helt
enkelt inte svara pd den frigan eftersom det berodde pa fran vilket hall
man sig det. Kom man direke till en persons fotosida, som kanske
ingick i en webbring av fotosidor, d4 uppfattade man den sikert som
en genre. Men sig man den framfér allt som en del av den personliga
hemsidan, dir man kanske uppfattade egosidan (sjilvpresentationen)
eller dagboken som det viktigaste, ja d4 blev det annorlunda. Och de
sociala praktiker jag formulerade (som bedoma och bli bedimd samt
umgds med viinner) kunde ocksé ses som bdde separata och inordnade
i varandra. Det ir frestande att beskriva den personliga hemsidan och
verksamheterna kring den som extremt dynamiska. Risken 4r bara att
dynamiken snarare ir ett resultat av min otillrickliga forstdelse som
utomstdende, dn en valid beskrivning av nigon verklighet alls.

Hir f6ljer en lista 6ver nigra av de ofta anférda kontextbaserade
genrekriterier som jag fick problem med:

* Diskursgemenskap (Swales 1990). Enligt Swales kinnetecknas gen-
rer av att de »dgs« av diskursgemenskaper. Hemsideinnehavarna i
min unders6kning kan visserligen utifrin sett sigas utgora en grupp:
de var chattare som gjort egna hemsidor och som hade sporadiska
sociala kontakter med varandra. De uppfattade dock inte sig sjilva
som en grupp, och om de tyckte att de tillhérde en diskursgemen-
skap s var det kanske snarare »vi som chattar pd Entrén«, »vi som
skriver nitdagbok« eller »vi dansbandsintresserade«. Upplevelsen av
gemenskap sammanfoll alltsd inte med sjilvklarhet med mitt urval
och definierades inte av innehavet av en personlig hemsida—annat
dn i vissa enstaka fall. (Dock kan man anta att min unders6kning

kan ha bidragit till att skapa en uppfattning av gemenskap bland
de tillfrigade.)

o Gemensamma retoriska mal (Swales 1990). Swales menar ocks atten
diskursgemenskap har gemensamma retoriska mél och att de anviin-
der genrerna som ett medel att uppna dessa. Eftersom innehavarna
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inte entydigt uppfattade sig som en diskursgemenskap varierade for-
stds de mal de uppgav att de hade med hemsidorna. Ménga uttryckte
paradoxalt nog att de inte gjorde sidorna for nigon annan in sig
sjilva. Andra uppgav chattargemenskapen som en relevant kontext.
Ytterligare andra ville skriva f6r s manga okinda som mojligt. En
del svar liknade dem man kan tinka sig att man fir om man stiller
en liknande fraga till skonlitterira forfattare.

o Aterkommande situationer och handlingar (Miller 1984). Hir upp-
stod en rad problem: Vad menas med dterkommande? Hur mycket
far ndgot variera for att fa kallas dterkommande? Och vem definierar
situationer pd nitet? Den som besoker webbsidan eller den som gor
den? Kan man som deltagare i en nitbaserad verksamhet typifiera
utifrin ndgot annat 4n det man ser pd skirmen? De som ingdr i ett
mer konkret sammanhang, exempelvis som forskare vid en akade-
misk institution, kan litt kinna igen exempelvis vetenskapliga work-
shops utifrdn ett flertal faktorer: De forekommer i samband med
storre konferenser. Ndgon ir ordférande och det finns i allminhet
en panel som forberett inligg. Ordet fordelas pa ett visst sitt och det
hela skiljer sig nir det giller yttre former tydligt frin exempelvis ett
plenarforedrag. P4 nitet ir en stor del av den fysiska praktiken endast
synlig for den enskilde anvindaren. Ingen vet nir jag beséker Mag-
nus hemsida och min kunskap om hurandra anvinder den kommer
fraimst av vad jag kan ldsa ut av Magnus besoksriknare och inlidggen
i hans gistbok. P4 sd sitt dr det mesta av det sociala i verksamheten
textmedierat och inte knutet till gemensamt upplevda situationer.

o Likheter vad giiller kompositionsprocesser och lispraktiker (Paré &
Smart 1994). Problemen med dessa faktorer hinger ihop med vad
som sagts ovan om vad som exponeras och vad som inte exponeras
i skriftkulturer pd Internet. Paré & Smart formulerade sina kriterier
utifrdn sina erfarenheter av filtarbete pa kontor. Det kan sigas ingd
i kontorets skriftkultur att 6ppet exponera sdvil sitt skrivande (man
gér till skrivaren och himtar olika versioner, sitter sig vid fikabordet
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och girigenom olika utkast etc.) som sitt lisande (man gar kanske till
personen i rummet intill och visar ett brev man just fitt). En del av
detta kunde jag f& kunskap om genom att friga hemsideinnehavar-
na, men frigan ir fortfarande om eventuella likheter eller olikheter
over huvudtaget 4r relevanta sa linge dessa praktiker inte visas upp
for andra deltagare i (den potentiella) genregemenskapen.

Mycket talar alltsd for att det ir just i texterna som potentialen for
typifiering och igenkinning finns nir det giller personliga hemsidor.
Nir innehavarna beridttar hur de lir sig hur de ska gora berittar de
samstimmigt att de tittar pd hur andra gjort sina sidor och sedan lanar
idéer. De sidor de tittar pd kan dels vara andra personliga hemsidor,
dels helt andra webbplatser om helt andra saker — till och med foretags
och organisationers produkter. P4 ndgot sitt verkar det som om hem-
sideinnehavarna gér bakvigen och startar i texterna fér att genom dem
frambesvirja de verksamheter de vill delta i.

Fragan dr dock varfor jag uppfattar detta som en bakvig. Kanske skul-
le man kunna siga att nutida sprakvetares forstdelse av genre medvetet
eller omedvetet priglas av modeller som i grunden bygger pé kinnedom
om ett relativt sndvt material (exempelvis studentuppsatser eller forsk-
ningsartiklar). Dessa ingar i verksamheter dir de institutionella ramarna
ir s etablerade och s& synliga f6r alla inblandade att regelbundenhet i
textutformningen kan ses som sekundir — bide av deltagarna i verksam-
heten och av forskarna. Med all sannolikhet formulerade inte Miller sina
tankar om genre med utgdngspunkt i erfarenheter av material som mitt.
Miller undervisar i akademiske skrivande, precis som Swales (1990), Ber-
kenkotter & Huckin (1993) och de flesta av de forskare som ofta citeras
nir genre ska definieras. Och férmodligen 4r det lattare att abstrahera
utifrdn en djup forstahandskunskap om redan kinda genrer, 4n att leta
efter genrer utifrin abstrakta definitioner i en terring som inte riktigt
stimmer med kartan. Aven i ett pedagogiskt perspektiv forefaller det
rationellt att fokusera sociala roller och retoriska handlingar, eftersom
detformodligen kan skapa en djupare forstielse f6r verksamheten 4n om
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studenterna sattes att memorera prototypiska textmonster. Man kan da
friga sighur en sddan i grunden ganska sniv och pragmatiskt motiverad
syn pa genre kan vara till hjilp i historiske eller kulturellt komparativa
undersokningar? Hur forhéller man sig till exempel till genrebegreppet
i sakprosaprojektets avslutande teorivolym?

Ledin & Selander (2003) tar hir tydligt stillning fr en syn pé genre
som »en beroende variabel«. Med detta menar de att genre i sakpro-
saprojektet inte varit en utgdngspunke, ett sitt att etablera en under-
s6kningskorpus, utan »nigot att undersdka i sig« (97). De héller alltsa
fast vid ambitionen att inte ta genrer for givna—en naturlig f6ljd av
att man ser dem som relativa i férhllande till konkreta verksamheter
och dirmed tid och rum. De betonar ocksa starkt att genre inte har
»sd stort forklaringsvirde nir det giller att forklara hur text och sprik
anvinds« (98). De skriver:

Pa ett siitt medfor perspektivet att genre inte blir ett teoretiskt begrepp
i sniivare bemiirkelse. Duvs. de grunder pa vilka genrer utskiljs varierar
mellan olika verksamheter och olika historiska epoker, vilket giir det
omdjligt for forskaren att utgd frin givna kriterier i en genreanalys
(98).

Tittar man nirmare pa de exempel som anf6rs fir man en aning om hur
genrer identifieras empiriskt. I Gustafssons (1998) studie av pamfletter
(refererad i Ledin & Selander 2003) konstateras att pamfletterna sins-
emellan uppvisar mycket olika textstrukturer. Dessutom kan en text
publicerad i ett visst ssammanhang vara en pamflett medan samma text
i en annan inramning inte ir det. Det som istillet definierar genren ir
de pecifika roller som finns runt pamfletten: avsindaren dr anonym och
mottagaren kan vara fiktiv. Syftet dr att indirekt bedriva politisk debatt
och att pd vigen dit undgé censur. Verksamheten kinnetecknas ocksa
av polemik, sd att en pamflett ofta dr ett svar pd en annan (vilket vil «ill
viss del kan sigas hora till textstrukturen). Ledin & Selander papekar
att Gustafsson etablerar genren pd grundval av verksamhetsanalys. Det
torde dock ocksé spela en avgorande roll i sddana hir sasmmanhang
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att de flesta av dessa texter faktiskt etiketterats som texter ur en viss
genre — hir pamfletter® — och synliggjorts som sidana bade i sin samtid
och for eftervirlden. Skillnaden mellan att utgd frén genrer (géra dem
till oberoende variabler) och att blottligga dem (behandla dem som
beroende variabler) skulle ddrmed i praktiken kunna reduceras till en
skillnad i fokus, eftersom man i bida fallen faktiskt utgir frin en idé
om vilken genren ir och vilka texter som riknas dit. Férmodligen
ir det mycket svart att i ett historiskt material identifiera genrer om
man inte frén borjan har en mycket vilgrundad (exempelvis utifrén
namngivning) hypotes om vilka de 4r. Detsamma kan antas gilla for
verksamheter som ir kulturellt avldgsna, inte genom tid utan genom
att forskaren sjilv inte har forstahandskinnedom om dem —som med
personliga hemsidor. Hur detta kan ta sig uttryck kan illustreras av ett
exempel fran ett helt annat sammanhang 4n Internet.

Jag arbetar for nirvarande i projektet Skriftbruk i arbetslivet® som
syftar till att beskriva skriftens roll i vanliga yrken i Sverige idag. En
uttalad ambition f6r oss dr att blottligga det »osynliga«, det icke-med-
vetandegjorda. I samband med att jag slutférde min forsta fallstudie
som behandlade tvd byggarbetsplatser (Karlsson 2003) liste jag en ar-
tikel som tar upp begreppet genre ur ett perspektiv som skiljer sig frin
dem som diskuterats ovan. Winsor (2000) skriver om ett féretag som
tillverkar jordbruksutrustning, och underssker dir skrivandet bland
ingenjorer (dvs. akademiker) och tekniker (dvs. arbetare). En genre
som bdda grupperna anvinder och kinner till dr arbetsordern. Denna
typ av text skrivs av ingenjorerna for teknikerna. Den benimns och
den diskuteras. Den anses helt enkelt viktig, och om ndgot i arbetet
gér fel kontrollerar man alltid arbetsordern for att utesluta att felet
begdtts av ingenjoren. Teknikerna skriver ocksd, men deras lappar och
minnesnoteringar kallas knappast texter. De uppfattas absolut inte som
generiska, utan snarare som helt individuella och situationsbundna
fenomen. Winsor skriver:
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One of the characteristics of these technician-generated texts is that within
AgriCorp, they were perceived as more improvised and idiosyncratic
than work orders. (...) no one would say that in writing a work order,
an individual engineer spontaneously created a textual form in response
to a unique problem. That is, work orders were perceived as generic, as
texts whose form was shaped by the organisation as a whole and behind
which the authority of the organization lay.

In contrast, the texts that the technicians created were seen as shaped

by individuals (....) (178)

Winsor diskuterar orsakerna till detta genom att stilla individ mot or-
ganisation. Vissa personer (ingenjorerna) uppfattas som representanter
for organisationen, medan andra (teknikerna) uppfattas som enskilda
individer. Vad som fir genrestatus eller inte hinger ihop med denna
distinktion: det som forknippas med organisationen uppfattas som
generiskt och det som skrivs av »individer« uppfattas som unikt — detta
trots att arbetsorderna kan variera hogst avsevirt vad giller textuell
struktur medan teknikernas anteckningar kan vara nog sa systematiskt
utformade — och dterkommande. Winsor beskriver det som att sjilva
igenkidnnandet av en genre har politiska grunder: »people in organiza-
tions do not have equal rights to authorship of all genres nor are the texts
different people produce equally likely to be regarded as genres« (156).

Kanske visar detta pa ett problem med att lata genrebegreppet vara
brukarorienterat—och med att éverhuvudtaget anvinda verksamhets-
definierade begrepp — eftersom man di tenderar att reproducera osynlig-
hetsmekanismerna. Varje resonemang om typifiering och igenkinning
bygger pa att detta sker pd nigons villkor, och i varje kultur finns det
aktdrer som genom sin position avgdr vad som ska std som mall for ty-
pifiering och vad som ska kiinnas igen. De monster som ir explicitgjorda
pa makroplanetien verksamhet dr de som 4r kulturellt dominerande. Pa
s sitt finns det en konflikt mellan ett systematiskt och forutsittnings-
16st sokande efter monster (om nu detta 4r mojligt) och en lyhordhet
for vad den studerade verksamheten sjilv valt att framhalla. Hir vore
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det pa sin plats att dterkomma till frégan om olika kunskapsintressen:
vill man studera det dominerande, det redan synliggjorda, eller vill man
komma bakom de explicitgjorda strukturerna?

Det systematiska och férutsittningslosa sokandet efter monster 4r
faktiskt idealet for ett perspektiv som manga textforskare siger sig sym-
patisera med: det etnografiska, ambitionen att beskriva en verksamhet
pa verksamhetens egna villkor, inifrin som en deltagande observator.
Inom sprakforskningen ir det kanske CA, Conversation Analysis,
som gor storst ansprak pd att arbeta med interaktionsbaserade och
icke-generaliserande analyser. Grunden for CA, den sociologi som
gdr under namnet etnometodologi (Garfinkel 1967), brukar beskri-
vas som en strivan efter att forstd hur minniskor gor for att skapa
meningsfulla (mikro-)strukturer i den kaotiska sociala verkligheten.
En etnometodolog har vanligen inga hypoteser och inga pé forhand
givna analyskategorier. Genom ingdende studier av enskilda fall (for
en CA-forskare handlar det om inspelade och transkriberade samtals-
sekvenser) kan man dock forsiktigt borja urskilja ménster, men inte
mer generaliserande 4n att ett samtal forefaller organiseras av nirhetspar
som friga—svar, erbjudande — mottagande etc. (Fér en introduktion
till samtalsanalys generellt, se Norrby 1996.) Analysen syftar dock inte
till vetenskapliga idealiseringar eller typifieringar, utan till att beskriva
den kompetens vardagsminniskorna besitter. I detta perspektiv, och
med sddana ideal, forefaller genrebegreppet, liksom férmodligen de
flesta begrepp som gor ansprik pd att definieras i relation till olika
verksamheter, kunna std i vigen f6r en forutsittningslos forstdelse och
ett forsiktigt blottliggande av detaljer. I genrernas natur ligger ju att de
ir synliga och explicitgjorda, och dirmed grova och typifierande. Den
som vill kombinera genre med ett etnografiske perspektiv skulle dirmed
kunna f problem — nigot som dock kanske inte blir tydligt f6rrin de
omriden som utforskas ir tillrickligt okinda for forskaren.

En motsatt strategi f6r en utforskare av personliga hemsidor vore
att inte striva efter en holistisk forstielse av miinniskans sociala inter-
aktionsménster, utan istillet bejaka det klart sirskiljande, exempelvis
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genom att ta fasta pA mediet som ju ir relative nytt och annorlunda. Nar
jag orienterade mig i Internetforskningen métte jag en begreppsapparat
som isig inte nddvindigtvis var sirskiljande eller teknikdeterministisk,
men som tog fasta pd ndgon aspekt av det vi uppfattar som nytt. Ett
exempel pd detta dr hypertext, en term som vanligen refererar till en
icke-linjir textstruktur som ir hierarkiskt ordnad eller (i sin renaste
form) nitverksorganiserad (se exempelvis Engebretsen 2000). Begrep-
pet tar alltsd fasta pd en viss egenskap hos en text, men anvinds nistan
uteslutande om digitalt lagrade texter, vilket lidtt gor att det uppfattas
som en beteckning pé texter i nya medier, framfér allt Internet. Act
hypertextbegreppet bide limpar sig och inte limpar sig for att beskriva
personliga hemsidor framgar av Karlsson & Ledin (2000). Frigan ir
helt enkelt vad man vill visa, och som jag ser det ir inte personliga
hemsidors hypertextualitet deras intressantaste egenskap. I Karlsson &
Ledin (2000) visas ocksd hur en veckotidning lika girna kan beskrivas
som en hypertext. Detir dock ett faktum att f undersokningar av pap-
perstexter och dldre material dverhuvudtaget anvinder begreppet.
Snarlike vid forsta 6gonkastet ir begreppet hypermedia. Fenomenet
beskrivs av Bolter & Grusin (1999) som anvindandetav flera medier sam-
tidigt, genom att ett medium inordnas i, och samtidigt samordnas med,
ettannat. Ett exempel kan vara ett kollage dir tidningsurklipp arrangeras
pienbitkartong. Ettannat exempel som anférs dr medeltida manuskript
ddr anfangerna samtidigt som de ingdr i texten lyfts fram som bilder
och dekoreras. Det mest aktuella exemplet, och enligt Bolter & Grusin
kanske det tydligaste, dr dock en datorskirm med flera fénster 6ppna
samtidigt. Hypermedia 4r alltsd inget nytt, men fenomenet tar sig olika
uttryck beroende pa vilka medier som star till buds. »Hypermediacyx,
liksom dess motsats »immediacy«, ir bdda mojliga effekter av remediering,
»remediation«, den process dd en medierad text paketeras om i ett annat
medium. Bolter & Grusin skriver si hiir om detta fenomen: »Remedia-
tion did not begin with the introduction of new media. We can identify
the same process throughout the last several hundred years of Western
visual representation.« (Bolter & Grusin 1999:11) Och lite lingre fram:
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(...) these new media [computer graphics, film, television, the World
Wide Web and virtual reality; mitr tilliigg] are doing exactly what their
predecessors have done: presenting themselves as refashioned and impro-
ved versions of other media. (...) What is new about new media comes
[from the particular ways in which they refashion older media and the
ways in which older media refashion themselves to answer the challenges
of new media. (14f.)

Det later som rimliga tankar, men sé linge dessa begrepp inte anammas
inom exempelvis filologin eller konsthistorien spelar det mindre roll
att man antyder en vilja att bygga broar. Begreppen skapar péd grund
av sin begrinsade anvindning snarare en 4tskillnad.

Den viig jag valde for att beskriva de personliga hemsidorna skulle
kunna ses som en medelvig. Jag anslét mig till Kress & van Leeuwens
(1996) sociosemiotiska teori om multimodaliter. Detta begrepp be-
skriver texter som flersemiotiska, dvs. uppbyggda av flera menings-
skapande resurser: det verbala spriket, bilder, layout etc. Hir lurar
dock ocks ett sirskiljande eftersom Kress & van Leeuwen talar om en
»new visual literacy«. Denna nya skriftkultur sigs bygga pd moderna
texters 6kande multimodalitet och p& sprikets, bildernas och layout-
ens forindrade roller. Jag valde att lita idén om en ny multimodal
skriftlighet ingd i min huvudsakliga frigestillning: anslét de personliga
hemsidorna till denna nya skriftkultur eller var de mer traditionella?
Eftersom det gick att hitta bdde det nya och det gamla hos hemsidorna
gjorde jag en poing av det: hemsidorna var mangfacetterade eller for
att anvinda ytterligare ett populirt begrepp —de var heterogena. Pa
sitt och vis var det logiskt eftersom heterogenitet sigs kinneteckna
det postmoderna. I tider av social férindring blir texter splittrade
och mangréstade och detta torde vil dven kunna gilla i ett semiotiskt
perspektiv.

Frigan kvarstar dock: hjilpte begreppen multimodalitet och skriftkul-
tur mig — bittre dn genre hade gjort —att sitta in hemsidorna i ett histo-
riskt sammanhang och dirmed betona kontinuiteten? Kanske handlar
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frigan snarare om hur olika lsare tolkar mina resultat. Eftersom det ar
relativt okontroversiellt att pastd att multimodalitet och heterogenitet
ir nya fenomen, liksom att genrer blir allt mer dynamiska, finns risken
att det 4r den delen av beskrivningen som ir littast att acceptera. Varje
material tycks dra forskaren 4t ett visst perspektiv och en viss begrepps-
uppsittning. P4 samma sitt tycks varje teoretiskt perspektiv och varje
uppsittning begrepp ocksa ha sitt favoritundersékningsmaterial. De
som ir intresserade av gruppsamtal mellan kompisar i fritidssamman-
hang spelar sannolikt hellre in ungdomar pd en fritidsgard 4n en grupp
borsmiklare pd vig tillbaka frin lunchen, eller en grupp 65-4riga damer
pa fikatriff (se dock Norrby 1997 f6r ett talande undantag). Likasd an-
viinds begreppet heterogenitet sillan i undersskningar av runristningar
(med undantag for Nord 2003).

Mycket av det som tagits upp i denna artikel har inte alls handlat
specifikt om Internet eller om IT 6verhuvudtaget. Snarast har det
handlat om problem som jag tror dr gemensamma for utforskandet av
det icke-etablerade och vira sitt att forhalla oss till det. En del funde-
ringar ror ursprungligen frigan hur jag i min hemsideundersékning
skulle forhélla mig till annan forskning — och vilken annan forskning
jag skulle vilja att forhélla mig till (sakprosaforskningen eller Internet-
forskningen, for att bara nimna tvi méjliga val). Andra tankar ror den
mojliga paradoxen i att vilja skildra en verksamhet pa verksamhetens
egna villkor samtidigt som man vill se bakom de dominerande och
explicitgjorda strukturerna. Funderingar i bdda dessa riktningar torde
som jag ser det vara relevanta f6r de flesta som sysslar med forskning
om Internettexter och Internetinteraktion.

Sammanfattningsvis kan jag urskilja nédvindiga strategiska val i
atminstone tvd dimensioner:

1) Vill vi fokusera komplexitet (unikhet) eller vill vi generalisera?
2) Vill vi betona samband (holism) eller vill vi specialisera och betona
det annorlunda?
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Viljan att beskriva komplexitet bottnar som jag ser deti det etnografiska
perspektivet och i en strivan att lyfta fram det osynliggjorda. Sidan
forskning gagnas frmodligen av att vara sé lite begreppsstyrd som moj-
ligt, och i att vara »bottom-up« snarare in »top-down«. Motsigelsefulla
resultat vilkomnas och metoder skapas och omskapas stindigt. Dock
ska man inte frvinta sig att man med denna hallning kan sitta in In-
ternettexter, eller for den del teknikers anteckningslappar, i ett vidare
perspektiv och relatera dem till samhillsutvecklingen pa ett entydigt
sitt. Generaliserandet synliggér ddremot férindring och variation i ett
storre perspektiv, pa bekostnad av nyanser och motsigelser. Dessutom
riskerar man att reproducera det redan synliga och dominerande.

Viljan att betona samband kan ocks stillas mot en énskan att be-
skriva det annorlunda. Hir finner vi mycket av det som normalt kallas
Internetforskning med begrepp som ergodisk, cyborg och avatar. Sidana
sirskiljande beskrivningar kan fungera idealiserande, genom att betona
oindliga méjligheter, men ocksa forfrimligande genom indirekt av-
stdndstagande beteckningar som subkultur® och chattsprik (om man
med det menar ett speciellt, annorlunda sprakbruk).

[ grunden handlar det kanske om vilka olika strategiska syften vi har
med vir forskning. Fér att dterknyta till Holméns (2003) krassa resone-
mang kan det i vissa sammanhang vara opportunt att hoppa pa »cyber-
tdget«, medan det i andra sammanhang kan l6na sig att ansluta till en
mer generell diskursteoretisk falang och beskriva det mesta — gammalt
som nytt—som semiotiska realisationer av det postmoderna. For ater
vissa—en minoritet dock —kan det vara rationellt att visa sig stdndak-
tigt motstdndskraftig mot svil tvirvetenskap som internationalisering
och hellre reducera det »nya« till en knappt mirkbar férskjutning i
ordklassfordelningen. Vetenskapens riddning ir fsrmodligen om dessa
strategier fir arenor dir de kan blandas sd att vi i métet med de andra
tvingas gi utanfor vara paradigm och samlas i en diskussion om vad
det egentligen ir vi studerar.
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Noter

. Hur vi definierar »material« 4r en friga som kunde dgnas en egen artikel. Ibland
handlar det om ett teoretiskt grundat urval. Ibland 4r det sannolikt mer oreflek-

terat.
. Observera dock att Bakhtins utgdngspunkt var litteraturvetenskaplig.

. Med format menar jag hir det évergripande, hemsidan som helhet. Jfr Karlsson
& Ledin 2000.

. I Gustafssons fall finns ett resonemang om benimningen pamflett dir hon kon-
staterar att sjilva ordet kom in i svenskan strax efter den period hon valt att un-
dersdka. Den typ av texter hon studerar gick i sin samtid under beteckningen
paskiller eller kort och gott skrifter. Gustafsson viljer att definiera sitt material
som »skrifter pd hogst 40 sidor som kan betraktas som inligg i en politisk debatt«
(Gustafsson 1998:11).

. Projektet Skriftbruk i arbetslivet/ Literacy Practices in Working Life 2002—2004.
Stockholm: Orebro universitet, Humanistiska institutionen och Stockholms uni-
versitet, Institutionen for nordiska sprik.
<http://www.nordiska.su.se/skriftbruk> [2003-04-16]

. Aven om benimningen subkultur fran borjan snarast var synonym med delkultur,
och alltsd var tinkt som en rent teknisk term, har den inte sillan anvints for att
snarare beteckna det avvikande, det som inte 4r mainstream.
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