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Nya medier, gamla verktyg
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The concepts, methods and perspectives of “material bibliography” and its
various branches (analytical, descriptive, historical, social and textual) have
as tools been specifically developed in order to deal with the artefacts of script
and print culture. To what extent, if at all, is it possible (or even desirable)
to bring these tools of material bibliography into the worlds of new media
and apply them in critical analysis of digital documents and their texts?
Does such a supposedly quaint scholarly practice really have anything to
contribute to modern media studies?

This article attempts a critical analysis of material bibliography versus
new media, primarily by scrutinising its fundamental tools: the bibliograp-
hic concepts. A key question is whether the concepts are far too dependent
on their original historical media ecology to be meaningfully exported to
other media ecologies, or whether it is indeed possible to identify relatively
context-free meanings in the concepts that enable them to cross media bor-
ders. Particular emphasis is put on the bibliographic concept of material
document and its distinction from an immaterial work.

Vi har levt med webben i bara ett decennium och buden ir ménga
om hur den och dess texter och dokument bist kan bli foremal for
vetenskaplig analys.! Att plocka teoretiska och metodologiska verktyg
utvecklade for dldre mediers dokument och tillimpa dem pa nya, digi-
tala 4r ofta den enda rimliga vig vi har att g, men ldter sig inte goras i
en handvindning. I somliga fall 4r de nya mediernas fenomenologi sa
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visentligt annorlunda att tillimpningen av tidigare begreppsapparater
och metoder helt enkelt blir missvisande eller rent kontraproduktiva.
Espen Aarseths banbrytande avhandling Cybertext (1997) ir ett for
lasare av Human IT vil bekant exempel pa visentlig ny teori- och be-
greppsbildning som avgjort forstirke var kraft att forstd och forklara
digitala texter.

Jag skulle emellertid vilja digna den hir artikeln &t funderingar kring
ett dldre och i Sverige lite undanskymt vetenskapsomréde som kan
uppvisa virdefulla inslag f6r den som 6nskar gd in i niranalys av digitala
dokument och deras texter: bibliografi. Specifikt stiller jag mig frégan
om bibliografins perspektiv kan hjilpa oss att forstd digitala dokument,
och om dess begreppsutrustning ricker till f6r nya medier. Kan vi t.ex.
siga att en webbsida ir ett dokument i samma bibliografiska mening
som vi har kunnat kalla en trycke bok eller ett handskrivet brev for do-
kument? Omvint vill jag ocksa diskutera huruvida det 4r nédvindigt
eller inte for bibliografins fortsatta intellektuella hilsa att arbeta med
begrepps- och teoribildning kring nya medier.

Bakgrund

Funderingarna dger rum mot bakgrund av mina forskarstudier inom
biblioteks- och informationsvetenskap (B&I), vilka dgnas at analyser
av en sirskild bibliografisk dokumentgenre: vetenskapliga utgévor av
litterdra verk (eng. scholarly editions).> Av den precisering som nedan
gors av dokumentbegreppet f6ljer att en dokumentanalys ser pa den
vetenskapliga utgdvan som betecknande behéllare snarare 4n som det
ederade innehéllet (verket) —i det senare fallet skulle jag tala om verk-
eller textanalys. Den vetenskapliga utgdvans sociohistoriska funktion
studeras, liksom dess publikgrupper, dess férhallande till olika birande
medier och kanaler f6r produktion och distribution. Vad gér en veten-
skaplig utgava, vilka skapar den, till vem riktar den sig, vilken symbolisk
och instrumentell funktion har den, hur samspelar den med birande
medier? Vilken eventuell variationsrikedom finns inom genren och hur
kan denna forklaras?
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Sirskilt intressanta i dessa studier dr de digitala utgdvor som kom-
mit det senaste decenniet, och d i synnerhet de som skapas for web-
ben eller som har ett webbgrinssnitt. Jag tittar pa form och struktur,
textorganisation och dokumentarkitekeur (diskuteras lingre ned i ar-
tikeln), ideologi och epistemologi, funktion och publik, variation och
regelbundenheter. En central friga ir i vilken utstrickning det i den
vetenskapliga utgivan som socialt medierande redskap och teknisk ar-
tefake gr att utlisa forindringar i den omgivande sociala eller tekniskt-
mediala »ekologin«. En avgérande sidan medieekologisk forindring ar
forstds webbens framvixt och 6kande betydelse som presentations- och
distributionskanal f6r vetenskapliga utgavor.

Tittar vi exempelvis p& hur vetenskapliga webbutgivor® utvecklat
sig de senaste fem aren kan vi se bide en konvergens och en divergens
mellan tryckta utgavor, digitala utgivor och webbutgavor. Konvergen-
sen bestdr i parallellpubliceringar och en komplementir arbetsdelning,
divergensen i just arbetsdelningen och hur genrevarianter kan férmo-
das forhilla sig till varandra. Trenden har de senaste dren gitt mot
webbutgdvan som ett stort referensarkiv och laboratorium for utgivarna,
men dnnu oftare som ett mer eller mindre tillfilligt granssnitt in till ett
dynamiske digitalt arkiv. Utgdvan gér alltsd mot arkiv. Férindringarna
och arbetsdelningen péverkar forstds ocksd den roll den tryckta utgivan
har. I fsrmodligen ganska liten utstrickning behover den tryckea utgévan
presentera utgivarnas laboratorium: sidomaterial, varianter, alternativa
versioner etc. Det som férmedlas i tryckta utgdvor r kanske snarare den
typ av material som rimmar bittre med de virden den tryckta boken
alltmer kommit att férknippas med: stabilitet, uniformitet, littillging-
lighet. Dirfor kan vi f.n. se en utveckling dir stora internationella ut-
givningsprojekt som primirt material bygger ett pdgiende, kumulative
digitalt databasarkiv, med eller utan webbgrinssnitt. Som sekundirt
material produceras statiska spin-offer som tryckta utgdvor med eta-
blerad uniform utgévetext, »ren« listext osv. eller kompaktskivor med
kringmaterial, sofistikerad markup, sskfunktioner etc. Det digitala text-
kritiska arkivet spelar alltsd med olika dokumentgenrer som avliggare:

@



HUMAN IT

den tryckta utgdvan, fixerade, statiska kompaktskiveutgivor, databaser
samt forinderliga publiceringar p& webben.

Jag har pa flera andra héll exemplifierat ndgra avhandlingsidéer och
observationer av den vetenskapliga utgdvan som genre,* och skulle i
den hir artikeln snarare vilja gd nirmare in pd nigra begreppsliga och
metodologiska frigor som blivit aktuella under mina forskarstudier.
Min gissning ir att det bland dessa frigor kan finnas ndgra som vicker
anklang hos andra lisare i motsvarande situation.

Text och dokument

Flera av de studier av webben som gjorts i Sverige det senaste decenniet
viljer zext som empirisk enhet. I flera studier diskuteras osikerheten
kring sjilva begreppet text. Om man skall bedriva forskning kring di-
gitala texter, vad 4r det egentligen man skall titta pd, hur ringar man in
klassen text? Begreppet dr erkint komplext redan sedan tidigare, men
med digitala texters, webbdistribuerade texters, och hypertexters intdg
bland det »beforskningsbara« svindlar det snart for pannan.® Férsoken
att f3 textbegreppet att samtidigt rymma bade tryckkulturens och den
gryende digitala textkulturens fenomenologi (varibland tekniker for
produktion, distribution och lisning) tinjer begreppet till den grad
att det riskerar att bli bdde dunkelt och opraktiske. Nir detta stér klart
for forskaren eller studenten brukar denne antingen bryta ner textbe-
greppet i specialiseringar med attribut, eller sitta in textbegreppet i en
begreppsmodell, dir de omgivande begreppen hjilper till att precisera
det. De senare kan di ocksa ha till uppgift att avlasta textbegreppet frin
en eller annan besvirande egenskap.

Ett centralt sidant besvir dr frigan om materialiter. Text tilldelas av
tradition girna en immateriell dimension — i ndgon mén i sprikforsk-
ning, i hég grad i B&I, men i hégsta grad i litteraturforskning. Att text
spianner over en skala frin total immaterialitet till total materialitet
finns forstds med i bilden, men det dr den immateriella uppfattningen
som kommit att dominera.® Texters materiella dimension dr nagot
som mindre forskningsomriden arbetat med lite i skymundan, t.ex.
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bokhistoria, medievetenskap, dokumentationsvetenskap, litteratur-
sociologi, manuskriptologi, arkivvetenskap och editionsfilologi. Varje
sadan positionering i ena dnden pé en virdeskala medfor potentiella
svagheter. Ett immateriellt textbegrepp riskerar sdledes att trivialisera
den latenta betydelsen hos det textbirande materiella mediet och dess
t.ex. fysiska eller grafiska dimensioner, och vi har tidigare inte sett
mycket litteraturvetenskaplig forskning om de birande mediernas na-
tur eller den eventuella roll som de tekniska verktygen f6r produktion
och distribution spelar for litteraturen och dess texter.

Den immateriella uppfattningen av text visar sig svar att dverfora till
digitala texter, nigot som ocksa bérjar uppmirksammas av litteraturve-
tenskapen. Katherine Hayles och Jerome McGann, bida verksamma i
USA, ir exempelvis tva litteraturforskare som pa senare 4r med emfas
hivdat att studier av texter bor utgd frén insikeer i dessas ofrinkomliga
materialitet.” I sjdlva verket, hivdar exempelvis Hayles, dr verk och tex-
ter helt materiella, det dr forlegat fnosk att tala om immaterialitet i sam-
band med text och verk. Hennes senaste bok, Writing Machines (MIT
Press, 2002), och hennes kommande Coding the Signifier: Rethinking
Semiosis from the Telegraph to the Computer utgor hela lainga argument
for varfor textbegreppet bor rematerialiseras.

Hayles och McGanns resonemang rymmer manga virdefulla kritiska
iakttagelser for svensk humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning
som 6nskar gd in i analys av digitala texter och som kinner ett behov av
att fordjupa det textbegrepp man tinkt tillimpa i sin analys. Aven for
den disciplin jag sjilv tillhér, B&I, som ju huvudsakligen arbetar med ett
avmaterialiserat textbegrepp, finns manga givande observationer. Men
ocksd i t.ex. Hayles strivan att rematerialisera ett tidigare avmaterialise-
rat textbegrepp viljer hon att ater polarisera det, fast d& i andra indan
av materialitetsskalan. Det finns risker ocksd med den strategin, t.ex. att
late fastna i mediespecifika forklaringar och utveckla blinda flickar for
de medieoverskridande och gemensamma dimensionerna av text. En
otyglad mediematerialism riskerar att forfalla till determinism.

Jag skrev att B&I huvudsakligen arbetar med ett textbegrepp som
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ocksa detdravmaterialiserat. For detdr samtidigt sa, attdet parallellt med
den immaterialiseringsprocess som kinnetecknar B&I (och som ocksa
resulteratiatt studier av abstrakt »information« premieras pa bekostnad
av materiella »dokument«) hela tiden funnits en mindre uppmirksam-
mad tradition, som intresserar sig for de medier som bir verk och texter
och vars textbegrepp spanner éver bide immaterialitet och materialitet.
Den vetenskapstraditionen omfattar textkritik, editionsteori, bokhisto-
ria och bibliografi. Det ir framfor allt de tva sistnimnda dmnena som
kan sigas tillhgra B&I. Dir exv. litteraturforskningen i huvudsak arbetat
med begreppsparet verk/text, bdda abstrakt-immateriella (varvid alltsa
materialiteten limnats obehandlad), ligger oftast bibliografins textbe-
grepp mellan ett immateriellt verk och ett materiellt dokument (den
bibliografiska begreppsrelationen utvecklas lingre ned). Den materiella
dimension Hayles efterlyser i litteraturvetenskapens textbegrepp mot-
svaras alltsd i stort sett av bibliografins dokumentbegrepp. Problemet
for bibliografin blir snarast att definiera ett textbegrepp som pa sd sitt
skall sviva 16st mellan de tva polerna verk och dokument.

Det skall samtidigt erkiinnas att bibliografin, dven om den séledes
linge visat ett intresse f6r dokument som behéllare och i ndgon man for
den materiella, yttre dimensionen hos dokument, framfor alltarbetat pa
en dvergripande nivd: samlingar, kataloger. Vibehéver emellertid ocksa
kunskaper pé det enskilda dokumentets niv, om dess natur, materiali-
tet och struktur. Detta dr inte mindre viktigt for digitala dokument.

Dokumentbegreppet kan ocksd erbjuda de svirigheter jag nimnde
tidigare kring textbegreppet, och svirigheterna uppstr som jag ser det
nir man bygger en alltfor enkel begreppsmodell, dir alltfor fa begrepp
belastas med alltfor tjockt innehdll. De méste d& spinnas ut till svirhan-
terlighet. En ordentlig bibliografisk begreppsmodell bor dtminstone
arbeta med en djup forstielse for och god relationering mellan begrepp
som verk, text, dokument och medium. En hel del debatt uppstér i
onddan, kan man tycka, dirfor att debattdrerna utgdr frin olika be-
greppsinneborder (dvs. begrepp med visentligen olika laddningar i
forhillande till andra bibliografiska begrepp). Ett exempel dr David
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Levys kritik av Jay David Bolters diskussion om bestindighet och
obestindighet.® Levys kritik 4r bara méjlig ddrfor att han anvinder ett
bredare dokumentbegrepp dn vad Bolter tycks gora, och tillater bade
materialitet och immaterialitet.

Kan bibliografin taitu med den hir begreppsspinningen, kan den g
ned pa det enskilda dokumentets analysnivd, och kan den ha nigonting
att erbjuda studier av medier och dokument ocksa utanfér tryckkultu-
ren? Jag vill mena det, och pekar d4 sirskilt pd den gren av bibliografin
vi skulle kunna kalla for materialbibliograf.

Bibliografi och materialbibliografi

For snart 20 dr sedan hivdade Jerome McGann i en essi att »textual
studies« och »bibliography« var bland »the only disciplines that can
elucidate the complex network of people, materials, and events that
have produced and that continue to reproduce the literary works that
history delivers into our hands«,” och Matthew Kirschenbaum utveck-
lade nyligen den tanken:

textual criticism and bibliography (...) provide us with the intellectual
precedents and critical tools to account for first generation electronic 0b-
Jects as functions of the material and historical dimensions that obtain
forall artifacts. Given the origins of textual criticism and bibliography in
the study of printed matter (manuscripts and books), such a premise may
seem odd and counter-intuitive. But in fact, textual criticism and biblio-
graphy should be recognized as among the most sophisticated branches
of media studies we have evolved. Only the most literal-minded reader
could think that, because they have historically focused on parchment
and paper, these disciplines have nothing to say to the new artifacts and
technologies of the digital age."

Aven Katherine Hayles noterar i sin senaste bok hur bibliografin och
textvetenskapen ligger lingt framme nir det giller forstdelsen av och
teoribildning kring mediers och texters materialitet."!

Jagvill ansluta mig till denna uppskattning av bibliografins potential,
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och nigot diskutera dess mojligheter att bidra med begreppsverktyg,
forstdelser av dokument och medier samt metodiska och analytiska
perspektiv till en fortsatt utveckling av studier och forskning kring nya
medier och deras objekt. Den »bibliography« det ir tal om ovan mot-
svarar formodligen inte riktigt var gingse bild i Sverige av »bibliografi«,
utan stir egentligen som samlingsnamn for en speciell typ av studier och
praktiker, nedan kallat materialbibliografi. Hur hinger detta ihop?

Haller vi oss till bibliografi som praktik (snarare in bibliografi i bety-
delsen produkt, t.ex. en litteraturforteckning), finns det en uppsittning
skilda metoder och grenar. De flesta bibliografiteoretiker delar in dessa i
tvé grupper. Den ena brukar benimnas referensbibliografl, systematisk
eller enumerativ bibliografi. Den andra gruppen utgér vad jag kallar
materialbibliografi och motsvarar vad Lloyd Hibberd (1965) rubricera-
de »fysisk« bibliografi och som ocksi emellanit benimns kritisk eller
analytisk bibliografi.'> Dess huvudsakliga grenar ir historisk, social,
analytisk, deskriptiv och textuel/ bibliografi.

Historisk bibliografi studerar produktion, publicering, distribution,
reception och bevarande av dokument i olika medier och har pd senare
tid sokt bredda perspektivet sd att ocksd institutioner, minniskor, ap-
paratur och medier inkluderas i analysen. Alltmer tycks historisk biblio-
grafi nirma sig den sociologiskt firgade bokhistoriska forskningen, och
vikan tala om ett socialbibliografiskt forskningsfilt.'® Analytisk bibliograf
dr en induktiv och nirapd detektivisk metod vars huvudsakliga mal
dr att genom en ingdende komparativ analys av fysisk eller strukturell
evidens i dokument forsoka bidra till kunskapen om dess och eventuellt
ocksa verkets produktionshistoria och tillkomstvillkor. Det ir alltsd en
retrospektiv metod, som syftar till att skaffa kunskap om en forfluten
process genom studium av dess fysiska resultat. I botten vilar alltsd
ett antagande om att ett dokument ir ett vittne till sin egen produk-
tionshistoria och att den analytiska bibliografin kan forvintas spegla
historiska konsekvenser av produktions- och distributionstekniska
overgangar mellan medier eller enskilda birare. Deskriptiv bibliograf
ir den detaljerade analysen och beskrivningen av dokument som fysiska
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objeke, vil att skilja siledes fran referensbibliografins uppriknande be-
skrivningar av verk. For deskriptiv bibliografi dr den historiska proces-
sen av sekundir vike 1 férhallande dill just det resultat denna process
frambringat, dvs. de faktiska dokumenten och eventuella variationer
mellan dessa, vilka forklaras med retrospektiv analys (vilken alltsd pa
detta sitt blir ett stéd, inte ett mdl). Dess beskrivning kan utgoras aven
kronologisk éversikt ver olika framtridelseformer av ett verk och dess
texter medan analytisk bibliografi forssker forklara varfor kronologin
ser ut pd detta sitt, hur den har uppstitt och vad detta siger oss om
verkets tillblivelseprocess, texternas produktionsvillkor och den histo-
riska kontexten f6r detta. Zexzuell bibliografi 4r intimt férbunden med
textkritik, och kan som term reserveras for de fall dir den analytiska
bibliografins metoder anvinds i textkritikens tjanst." Den hjilper med
sin analys en textkritiker att sirskilja visentliga frin ovisentliga varian-
ter i texter, liksom att pd grundval av dokumenttexters evidens kunna
sirskilja mellan versioner, editioner och varianter av verktexter. Den kan
sdledes utgora ett intressant metodiskt verktyg i en dokumentanalys
av ocksa digitala textuella objekt, dir korruptioner och refigurationer
av textuella framtridelseformer kan vara svéra att bide uppticka och
analysera.

Grenarna skiljer sig dt i metod, syfte och epistemologisk relation till
undersokt material, men de kan sigas forenas av att i forsta hand vara
sysselsatta med analys (snarare in beskrivning) av materiella dokument
(snarare in immateriella verk), medan den motsatta situationen rider
for referensbibliografi. Materialbibliografin dr sdledes inte i férsta hand
intresserad av ett dokuments intellektuella innehall, dvs. det verk det
kan antas representera, utan snarare av dess fysiska och strukeurella
kinnetecken, liksom av ett fokus pd samspelet och relationen mellan
4 ena sidan de faktiska dokumenten, deras form och yttre egenskaper
och 4 andra sidan de produktionsvillkor, institutioner, praktiker och
mediemiljder som genererat, anvint och formerat dessa. Syftet med
en materialbibliografisk analys ir siledes att nd kunskap om hur detta
samspel ser ut, hur vissa sociotekniska forutsittningar kan resultera i
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vissa dokumentformer, och omvint hur sddana kan ses som uttryck for
sirskilda forutsittningar, praktiker och konventioner. Det ir det per-
spektivet jag menar kan visa sig virdefullt att ta med sigin i en analys av
nya medier. Exempelvis kan socialbibliografin férdjupa en dokument-
analys genom att sitta in det birande mediets status i en historisk och
social kontext. P4 sd sitt kan exempelvis heterodoxa publicerings- och
organiseringspraktiker i webbmiljo delvis frklaras med faktorer som
mediets aktuella status och beredvillighet f6r experiment och tester,
prototyper, forhillande till andra publiceringskanaler m.m., faktorer
som den analytiska bibliografins mihinda endgda koncentration pa
det enskilda dokumentet kan antas ha mindre chans att beakta in en

vidare socialbibliografisk blick.

Verk och dokument

Lat oss alltsd diskutera den gingse bibliografiska begreppsapparaten,
som i huvudsak begagnas inom katalogiseringsteori, bibliografi och
textkritik."” Den kinnetecknas framfér allt av en tudelning mellan verk
och dokument och utgr ytterst frin den av de Saussure formulerade se-
miotiska distinktionen mellan det betecknade (signifié) och det beteck-
nande (signifiant). Begreppen verk och dokument ir nira fésrbundna
med varandra, det ena begreppet forstds genom insikter i det andra. I
korthet ser relationen ut som foljer: verk ir en intellektuell, intentionell
storhet av immateriell karaktir, vars medium ir spriket. Verkets text
fixeras i skrift eller genom annan performans. Nir en text av verket fix-
eras i en nedskrivning och inristas i ett medium uppstar ett dokument.
Dokumentir alltsa snittet mellan det intellektuella verket och det mate-
riella mediet, formeratien viss textuell version av verket. Verk ir sdledes
intellektuell substans, medan de dokument som anses manifestera verket
priglas av mer eller mindre hég grad av accidens till £6ljd av det aktuella
mediets sirskilda egenskaper. Verkbegreppets status ir svér att bedéma
i det hir falletc. Om verket anses foregd text och dokument, och om do-
kument anses underordnade verk (dvs. uppfattningen att en forfattare
skapar ett mentalt, immateriellt verk som sedan representeras mer eller
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mindre ofullkomligt i materiella dokument), ir steget till platonism
naturligt: ofdrinderliga verk reflekteras i forinderliga dokument. Jag
ansluter mig till den skara bibliografer och textkritiker som vill und-
vika den typen av platonism.'® Verk kan lika girna ses som sekundira
i forhillande till dokument, i den meningen att dokumentet ir var
omedelbara kontaktyta med verket, och verk kan dirfor pastds vara en
forinderligstorhet som av varje lisare konstrueras och abstraheras ur ett
eller flera dokument. Detir littatt hamna i en honan/4dgget-diskussion
hir. Nojer vi oss med att konstatera att det finns ett samband, beskriver
vi verk och dokument som 6msesidiga och samtidiga: verket ir bib-
liografiskt sett ndgot som binder samman ett kluster av dokument.
Textbegreppet svivar vanligen mellan dessa tvd poler och paverkas av
den spinning det dirfor utsitts for. Det dr sdledes inte konstigt att det
emellandt klyvs mitt itu. Vi skulle pd sa sitt kunna tala om text som
immateriell representation av ett lingvistiskt verk (verkzext), eller den
tillfilliga text som manifesteras i ett sirskilt (typo)grafiskt dokument
(dokumenttext). Det hir ir en axel utefter vilken olika definitioner och
anvindningar av textbegreppet placerar sig. Frin tid till annan bildas
fortitningar i endera dndan av axeln. Silunda formar exempelvis de
forfattarintentionella och lingvistiska textdimensionerna ett ridande
paradigm pé bekostnad av andra. Varje extrem fokusering pa endera
pol forbiser emellertid potentiellt viktiga aspekter i den andra. Det
kan ddrfor vara virdefullt att lyssna till alternativa textperspektiv som i
reaktion mot den intentionella, lingvistiska verktextens paradigm talar
tillandra dimensioners forsvar. Ett sddant ir textsociologin, dir Jerome
McGann och Donald E McKenzie argumenterar for att ocks andra
sidor av textualiteten dn de dominerande kan visa sig vara virdefulla
for kritisk textteori.”” Vi kan ocksd dterkoppla till var iakttagelse ovan
om hur skilda innebérder avdokumentbegreppetleder till skendebatter
— motsvarande giller forstds for textbegreppet. Kirschenbaum kritiserar
exempelvis Marie-Laure Ryans karakterisering av tryckta texter som
bestindiga, sekventiella, monologiska och statiska samt digitala texter
som obestindiga, parallelliska, dialogiska och dynamiska.’® Enligt
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Kirschenbaum kan béda uppsittningarna av attribut tillskrivas bada
medietyperna: ocksa tryckta texter kan beskrivas som obestindiga och
dynamiska, ocksd digitala texter som sekventiella och statiska. Han
fortsitter:

The opposition between fixed, reliable printed texts on the one hand, and
fluid and dynamic electronic texts on the other —an opposition encour-
aged by the putative immateriality of digital data storage—is patently
Jalse, yet it has become a truism in the nascent field of electronic textual
theory.”

Men har verkligen Ryan till den grad missuppfattat textualitet? Nej.
Boven hir ir glidningar inom textbegreppet. Ryan talar om dokument-
texter, medan Kirschenbaum diskuterar férinderlighet och dynamik
pa verktextnivd. Dirfor r det korrekt att som Ryan pastd att tryckea
(dokument)texter dr statiska, (forhillandevis) bestindiga, sekventiella,
och lika korreke att med Kirschenbaum beskriva tryckta (verk)texter
som dynamiska, férinderliga, obestindiga och potentiellt flersekven-
tiella. Motsittningen uppstar bara nir man forssker hitta medieobero-
ende parametrar for textualitet som ett generiskt begrepp och blundar
for hur de skilda egenskaperna hos birande medietyper pa olika sitt
villkorar samspelet mellan verk och dokument samt hur textualitet och
textbegreppet fordelar sig pa olika sitt mellan dessa tvé som ett resultat
av skilda mediala forutsittningar.

Men iter till dokument, det betecknande fér de betecknade ver-
ken. Varje lisning av ett litterdrt verk ir en rekonstruktion av verkets
text, som med nddvindighet maste gd via dokumentets text och yttre
evidens. P4 det sittet ir dokument och dokumenttexter det egentliga
grianssnittet vi har med verk och utgor dirfor navet i bibliotekens sam-
lingar och den kontaktyta lintagare har med verk och deras texter.
Kunskap om de birande medierna ir kunskap om dokumenten och
deras texter och dirmed, i forlingningen, ocksé av verken och deras
textuella uttryck.

Dokument ir alltsd det som fungerar som en behdllare (container)
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for sprakliga, verbala meddelanden. Det skall inte reduceras till det
abstrakta, verbala meddelandet i sig. Ett dokument kan rentav sakna
lingvistisk text, sdsom fallet ir med ett nyoppnat worddokument eller
en oskriven anteckningsbok, vilka i ritt sammanhang kan kallas for
dokument. Till foljd av det visentligen férindrade férhallandet som
digitala dokument uppvisar till materialitet, 4r det inte ovanligt att i
exempelvis datavetenskapliga sammanhang se dokument som samma
sak som den text de bir och de verk dessa representerar, dvs. att likstilla
dokument med dessas sprikliga meddelanden. Det dr emellertid ett
synsitt som rakar i konflikt med dokumentanalytiska undersckningar
ddr det tvirtom ir av hogsta intresse att undersdka relationer mellan
just behdllarna och deras innehdll och hur dessa relationer eventuellt
paverkas av forindringar i den birande mediala miljon.

Relationen mellan verk och dokument, mellan innehall och uttryck,
mellan type och token, kan naturligtvis placeras in i den visterlindska
traditionen av denotation och konnotation. Ett vanligt sitt att frstd
den hir tudelningen ir via semiologins teckenbegrepp, dir tecknet ar
unionen av denotation och konnotation. I sjilva verket uppfattar vi
manga begrepp pé det hir sittet — med en abstrakt respektive en kon-
kret dimension och ett 6vergripande namn. Verk och dokument skulle
sdledes kunna ses som denotation och konnotation, vilkas 6vergripande
beteckning limpligen ir bibliografisk entitet. Detta ir en abstrake enti-
tet. Det dr ett konstruerat verktyg for i forsta hand katalogisatérer och
bibliografer, och varken dess denotation, »verkq, eller dess konnotation,
»dokument, ir fasta och fixerade mingder, utan férindras efter tid,
plats, medium och sammanhang. En forfattare sitter sig knappast ner
vid sitt tangentbord med den uttalade f6resatsen att skapa en »biblio-
grafisk entitet« som skall sl& virlden med hipnad. P4 motsvarande sitt
dr det osannolikt att en ldsare kommer till biblioteket och siger sig soka
efter en viss »bibliografisk entitet«.

Och 4nd4 dr det sd. Det dr nimligen hogst troligt att bade forfat-
taren och ldsaren siger sig vara ute efter en bok. Synar man detta be-
grepp nirmare i smmen, sls man snart av att detta ir just den typ av
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overordnade begrepp som béde har en abstrakt innebord — verket — och
en konkret —dokumentet. Dirfor dr »bok« i denna mening inte det
slarviga, suddiga begrepp det ibland beskylls f6r, utan helt enkelt ett
exempel pd en bibliografisk entitet.

Relationen mellan intellektuellt innehdll och materialiserat uttryck
i bibliografiska entiteter ir forinderlig, och ett delsyfte med mitt av-
handlingsarbete ir just att studera sddana forindringar inom en biblio-
grafisk genre.

N4. Dokument kan beskrivas som en instrumentell enhet i en social
situation, alltsd det som fungerar som ett dokument i en kommunika-
tiv, bibliografisk eller arkivalisk informationsprocess.® Vi kan i det
sammanhanget precisera dokumentkategorier efter funktion och tala
om kommunikativa, bibliografiska, arkivaliska dokument eller andra
kategorier som svarar mot den sociala situation inom vilket dokumen-
tet ifrga kan antas utgora ett redskap. Dokumentbegreppet och dess
preciseringar ir rorliga kategorier och dirfor inte knutna till bestimda
fixerade delmingder av virldens empiriska objekt.

Textbegreppet ovan ir forstés en forenkling. Verktext signalerar sna-
rast en lingvistisk inneb6rd, medan dokumenttext ocksa inkluderar en
(typo)grafisk forstdelse av text. Bibliografiskt sett utgdr text det kanske
kinkigaste men samtidigt minst utvecklade begreppet. Man kan notera
det mer sofistikerade textbegrepp Anna Gunder begagnar sig av, som
snarast nirmar sig semiotikens textbegrepp.?' Ett sddant accepterar t.ex.
strukturen (texturen) i ytan hos en vas som text. Vikan ta fasta pd detta,
och ddrfor precisera att den tidigare nimnda oskrivna anteckningsbo-
ken kan sigas ha en semiotisk text men sakna lingvistisk/typografisk
text.

Oavsett om vi studerar lingvistisk verktext eller typografisk doku-
menttext, kommer vi inte ifrin den materiellt-tekniska betydelse de
birande medierna och deras dokument har for texten. Textualitet ir i
viss min medietypisk. Tryckt text, digital text och webbdistribuerad
text 4r fenomen med timligen olika natur och villkor.”? Bara med in-
sikter i barande medier och dokument dr det mgjligt att nd en nirmare
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forstaelse for respektive textualitet, och dd inte bara insikter i mediernas
potentiella utan ocksd realiserade egenskaper pé t.ex. webben. Det kan
alltsd vara mer intressant hur tekniken faktiskt anvinds i olika former av
textbruk och genreformering in vad den potentiellt mgjliggér men som
kanske sillan eller aldrig tillimpas. Forbiser man den reservationen och
kallt utgar frin mediers potentialitet finns risken att man forleds till et
slags teknodeterminism: »Nya medier mojliggor egenskaper A, B och
C. Dirfor ir ocksi dessa mediers (alla) dokument kiinnetecknade av A,
B och C, liksom deras texter och genrer.« Vi vet ju snarare att medier
och dokument styrs av manga fler faktorer n s (t.ex. sociokulturella,
historiska, politiska och mentala); bara en minoritet av webbens doku-
ment ir exempelvis sirskilt modulira, hypertextuella eller interaktiva,
vad dn mediets potential tycks lova.

Det finns forstas fler tinkbara problem med den férenklade uppdel-
ning som den bibliografiska begreppsmodellen rymmer, och det ir
virdefullt att vara medveten om dessa problem, inte minst nir vi vill
ta med oss den i en analys av digitala dokument.

Exempelvis dr verkets relation till dokumentet, liksom de andra 6ver-
gdngarna ovan, langt ifrén enkel. Riktigt i hur hég grad en text kan
anses manifestera ett verk och hur mycket av dess verktext som sedan
ristas in respektive forloras som dokumenttext i ett medium, beror av
situation, medium och inte minst iakttagare. I sjilva verket finns for-
stds hela vidder av versionalitet inom och mellan verk och dokument.
Detta menar jag beror just pa att verk dr nigot vi konstruerar som en
sammanhallande princip f6r ett kluster av dokument baserat pa ndgon

form av likhet och slikeskap.?

Sociohistoriskt och mediehistoriskt bundna begrepp

Varje bibliografiskt begrepp rymmer avsevirda spinningar och dimen-
sioner (och blir fran tid till annan omdebatterat inom och mellan flera
discipliner), hur sjilvklart och fixerat det in m3 forefalla. I synnerhet
blottliggs spianningar och sprickor i samband med introduktioner av
nya medier, kanaler och former f6r publicering och distribution. Detta
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dr inte sdrskilt mirkligt. Bibliografiska begrepp ir inte bara sprungna ur
specifika mediers villkor. De paverkas ocksa av sociokulturella faktorer
och férindringar i samhilleliga institutioner och system.?* De ir helt
enkelt alltid bundna till tid och rum. De har dirfor under drhundraden
av medichistoria visentligen forindrats till sin innebord.” Mark Rose
visar exempelvis hur verkbegreppet under 1700-talet forindras i sam-
spel med omvilvningar i de tekniska, ekonomiska och juridiska syste-
men for produktion och distribution av tryckta skrifter.?® Varje sddan
av teknikhistorisk utveckling orsakad forindring i begrepps inneborder
och tillimpningar innebir ett slags trade-off. Nir vi stirker nigot drag i
definitionen av ett begrepp trycker vi samtidigt tillbaka ettannat. Verk-
begreppet uppvisar under drhundradena efter boktryckarkonstens in-
troduktion i Europa en 6kande grad av abstraktion och immaterialitet,
medan det av ekonomiska och juridiska intressen alltmer definieras som
det patenterade resultatet av en ensam forfattares intention och intel-
lekt. Materiella textaspekter, mediespecifika for de fysiska exemplaren
av framtridelseformer av verket, trycktes tillbaka frin definitionen av
verk, liksom kollaborativa produktionsvillkor och andra aspekter pa
tillkomsten av verket dn de rent romanticistiskt originalitetsestetiska.”
Nir emellertid medielandskapet nu &ter genomgar stora férindringar
friliggs den typen av aspekter och drar till sig vir uppmirksamhet. Det
dr av detta skil som aspekter och egenskaper som varit dominerande
inslag i en viss mediemiljs, t.ex. antikens bokrulle eller den medeltida
handskrivna boken, men som knappast kommit till anvindning i den
tryckea boken, nu ter tas i bruk av digital text.

Jag skulle vidare vilja pastd att svirigheterna med att konstruera
symmetriska begreppsliga hierarkier inom bibliografisk kontroll som
bide omfattar verk och dokument delvis ir ett resultat av att dessa i
grund och botten kan uppfattas som skilda begreppskategorier: en
idealistisk och en instrumentalistisk. Verkbegreppet ir i grund och
botten nigonting abstrakt och framfor allt intentionellt, medan do-
kument ir nigonting manifesterande och en framfor allt funkzionell
kategori, som vi noterade ovan. Dokument kan alltsd beskrivas som
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en instrumentell enhet i bestimda sociohistoriska situationer. Dess
objektklasser ir dirvid inte fixerade till en viss delmingd av virldens
empiriska objekt. Klassen dr med andra ord relativ, kontextberoende,
och denna inramande kontext utgdrs just av den sociala situationen,
t.ex. den kommunikativa funktionen eller den arkiverande funktionen.
Denna situation fir som kritisk faktor avgora vad som vid ett visst
tillfille blir tilldelat rangen av dokument. I en tryckkulturell arkive-
ringsprocess ir det exempelvis meningsfullt att likstilla dokument
med diskreta, fysiska enheter. Genom att bevara lagringsmedier och
deras diskreta enheter? kan vi i framtiden ta del av de verk de bir. Ett
dokument ir dirfor i arkivsituationen snarare ett tidskriftsnummer in
en enskild artikel i det. Det 4r ocksa detta situationsbundna perspektiv
som idr det fruktbara att bira med sig i métet med digitala dokument.
Dir blir det extra tydligt hur rorligt och kontextuellt fluktuerande
dokumentbegreppet ir. Betrakta en artikel i en webbtidskrift. Ar dir
artikeln, tidskriftsnumret eller tidskriften dokumentet, eller 4r det filen
eller filerna som tillsammans genererar artikeln pé& en skirm eller en
utskrift, eller 4r det de fysiska, materiella enheter som lagrar och re-
presenterar artikeln som utgér dokumentet, dvs. hdrddisk, magnetiska
eller optiska minnesbirare, skirm, handdatorenhet, eller 4r det alla
dessa i kombination? Med ett funktionsorienterat dokumentbegrepp
ir det inte meningsfullt att fixera dokumentdefinitionen till nagot eller
ndgra sirskilda av dessa objekt. Syfte, kontext och medieekologi maste
avgora. Det ir dirfor ingen djdrv gissning att ocksa de senaste, digitala
medierna och webbdistributionen fir avsevirda konsekvenser fér den
fortsatta begreppsutvecklingen.

Digitala dokument och webbdokument aktualiserar t.ex. dter frigan
om (im)materialitet. Atskilliga skulle siga att digitala dokument skiljer
sig fran tryckta dokument genom att de forra dr immateriella och de
senare materiella, men det 4r inte fullt sd enkelt. Digitala dokument
foreligger hela tiden pd harddiskar och andra materiella textbirare.
Texterna oscillerar i sjilva verket stindigt mellan mingder av birare och
framtridelseformer. Att dessa dr av skenbart flytande karakeir, dvs. ofta
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raderas, uppdateras och dndras ir ett annat— om #n viktigt — problem.
Vad det handlar om ir snarare ett synnerligen komplext dokument-
hanteringsflode. Digitala dokument dger visserligen fortfarande en ma-
teriell dimension, men det ges numera ocksd méjligheter till primirt
logiska snarare dn primirt fysiska definitioner av dokument.” Det finns
sdledes visserligen fortfarande mening med att se dokument som nigot
i grunden materiellt villkorat, och att dirfér i bevarandesammanhang
och andra sammanhang hantera fysiska enheter som dokument, men
det ir inte lingre ett tillrickligt perspektiv utan maste kompletteras
med forstdelser och system for dokument som logiska enheter i olika
typer av sociala processer.

Dokumentgenre och dokumentarkitektur

Jag nimnde inledningsvis att mina forskarstudier inriktar sig pa en
dokumentgenre. Medlemmarna i en sidan uppvisar gemensamma vi-
suella och kompositionella typifieringar, sirdrag, »monster«. Monstret
signalerar, och forbereder lisaren pé, att ett givet dokument represen-
terar en bestimd genre:

The effective use of digital documents depends on a persons ability to

recognize the structure and purpose of a document — its class or genre. 1o

be useful documents must conform to the regular and logical pattern of
elements (the shape of information) expressed by a discourse community.

The visual structure manifested by the form, e.g., layout and formatting,

suggests a shape of information— a shape that is universally recogniz-

able within particular discourse communities, such that it may act as
an interface metaphor with the potential ro facilitate user document
interactions.”’

Men jamte ytans visuella monster delar i synnerhet digitala dokument
egenskaper under grinssnittsytan, dvs. nir det giller komposition,
markup, format och kod.” Bdde kompositionen och ménstret pa ytan
och den underliggande kompositionen pd maskin- och kodniva ir delar
av ett dokuments arkitektur.”> Dokumentarkitekturer kan séledes vara
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genretypiska. De ir forstds inte slumpmassigt tillkomna, utan sociotek-
niskt, funktionellt och medialt bestimda (dirfor att dokument i sig dr
sociotekniska fenomen). Genrer och deras konventioner f6r monster
och arkitekturer forindras dver tid, rum och medier.*® Forskning kring
dokumentgenre och -arkitektur blir ddrfor ocksd till studier i mediehis-
toria och medieteori. Detta giller forstds ocksa bibliografiska genrer:
katalogen och posten, tesauren, bibliografin, arkivet, liksom alltsd den
vetenskapliga utgdvan. Vad hinder med de bibliografiska genrerna nir
avgorande forindringar i medieckologin dger rum? Tanken att varje
genre priglas av bide sin sociala funktion och sin grafiska och tekniska
arkitektur genererar 6ver huvud taget idéer om spinnande forskning,
t.ex. kring balansen mellan gamla och nya genreformer pa webben,
liksom balansen mellan den sociala och den tekniska dimensionen 1
genrer. Hur mycket skall parametrar dndras for att vi skall anse att en
ny genre uppstatt?

Dokumentgenrer och liknande kategoriseringar dr ngdvindiga bygg-
stenar i bibliografins arbete och kunskapsuppbyggnad. Eventuella for-
dndringar i medier, dokument och deras genrer erbjuder i det samman-
hanget viktig kunskap. Studier av genreforindringar kan ge kunskap om
hur t.ex. mediedvergingar och langsiktiga forindringar inom text- och
dokumentkulturer gir dill.

Inte sillan influerar dokumentgenrer varandra grafiskt och arkitek-
toniskt; vi kan dd med Begthol tala om genrekolonisering.* (En intres-
sant friga dr dd om den viktigaste ingrediensen ir den sociala funktio-
nen, det visuella monstret, arkitekturen eller alla i kombination?) Den
formodligen vanligaste formen av kolonisering ir vid introduktion av
nya grupper av medier och publiceringstekniker, dir dessa laddas med
arkitekturer frin ildre mediers dokumentgenrer. En viktig roll spelar
dir de nya dokumentgenrernas behov av uniformering och legitime-
ring, varvid en legitim mall importeras frin en respekterad genre. Det
kan ocksd ligga artistiska motiv bakom, eller helt enkelt vara pa lek.
Det finns en vittgdende konsekvens av detta: standarder, verktyg och
programvaror for dokumentproduktion och -distribution i olika skeden
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av elektronisk publicering ir aldrig helt genre-neutrala. I grund och
botten utgdr de frin hur en eller flera dokumentgenrer strukturellt
och visuellt gestaltar sig. Det genom webbens genomslag vitt spridda
uppmirkningsspraket HTML har exempelvis spelat en bestimd roll
for spelrummet i en ny dokumentgenre som den personliga hemsidan.
HTML har sina rétter i industristandarden SGML och ir frn bérjan
utvecklat med avseende pa vetenskapliga rapporter och nirliggande do-
kumentgenrer. Dessa rétter villkorade under en tid hemsidans struktur
och visuella gestaltning, och tillhandahaller fortfarande den syntaktiska
grunden for hemsidan som genre. Hemsidegenren har sedan utvecklats
snabbt och 4t annat hall,” och inte minst har uppmirkningens syntax
brukats for andra dndamal 4n ursprungligen var avsett. Historiskt
finns alltsd hemsidans rétter i bestimda dokumentgenrer f6r vilka den
fungerat som koloniserad mark. Historiskt-komparativa studier i doku-
mentgenrer och deras respektive arkitekturer kan visa sig virdefulla for
okad kunskap om hur genrer tillkommer och utvecklas, vilken sorts ram
for genren de verktyg sitter som vi anvinder f6r produktionen, distribu-
tionen, anvindningen och lagringen av dokument, samt hur principer
och metoder f6r dokumentarkitektur utvecklas 6ver tid och rum.

Méjligheter med materialbibliografisk analys

Jenny Sundén har uppmirksammat hur cyborger fir oss att stilla grund-
liggande frigor om vad det innebir att vara minniska.’® P4 motsva-
rande sitt skulle jag siga att digitalisering av en tidigare tryckt bok far
oss att fundera pd vad det innebir att ndgot ir en bok, ett dokument.
Digitalisering och webben fir oss alltsd att se p tryckkulturens objekt
och begrepp med nya 6gon och omdefiniera dessa. Om dokumenten
i tryckkulturen hittills varit oss osynliga, tycks de nu i digitala medier
pocka pd var uppmirksamhet och trida i férgrunden. Viblir medvetna
om deras komplexitet och vi pdminns om hur dokument (alltid) ar
historiskt villkorade artefakter. Det spelar t.ex. plotsligt roll hur lite
eller hur svart vi har att navigera genom dokument och ta till oss deras
innehall i ett visst medium. Materialbibliografisk dokumentanalys kan,
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menar jag, bidra till virdefulla kunskaper om relationen mellan doku-
ment och deras produktionshistoria. Dess fokus pd samspelet mellan
produkt och process kan vidare visa sig virdefullt f6r medieekologi,
t.ex. forstdelser for hur tryckta, utskrivna och digitala dokument for-
haller sig till varandra.

P4 motsvarande sitt dr det viktigt att trycka pd hur insikter i den
underliggande processen for t.ex. webbdokumentens produktion och
distribution ir visentliga for bibliografins intellektuella 6verlevnad och
fortsatt maste komplettera kunskaper om den (relativt) fixerade slut-
produkten. Den bibliograf som ignorerar de visentligen forindrade
distributionsvillkoren med nya medier och kanaler, ser exempelvis
print-on-demand (POD) som ett formodligen trivialt fenomen, efter-
som dess slutprodukt inte tycks skilja sig fran tidigare teknikers. Men
det bibliografiskt intressanta med POD ir inte slutprodukten som
materiellt féremal, utan distributionsprocessen och de konsekvenser
dess forindringar fir for lagerhallning, urval och utbud, méjligheter
att variera och personalisera bockerna samt ge utrymme fér titlar, gen-
rer och publikgrupper som tidigare drabbats negativt av den tryckta
bokens traditionella distributionella och ekonomiska villkor.

Men om en vetenskap som bibliografin och i synnerhet material-
bibliografin s till den grad sysselsatt sig med skrivna eller tryckta
dokument, ir det majligt att utstriicka den till digitala objekt, finns
det intresse och beredskap? Jag vill mena det. Det saknas inte forespra-
kare for en breddning av filtet till textbirande objekt oavsett birande
medium. Bibliografen Walter Greg ansig redan 1914 »den stdndpunkt
som vill begrinsa termen ’bibliografi’ till studiet av tryckta bécker som
hogst daraktige, och sélunda:

distinktionen mellan handskrivna och tryckta bicker som irrelevant. Det
som engagerar mig dr ett undersokningssystem och en beskrivningsmetod;
och om den med smdirre modifikationer kan giras tillimplig pa siviil
lercylindrar och papyrusrullar som pd pergaments- eller papperscodices,
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sd mycket bittre. Det dr sjiilva metoden, inte det foremdl det appliceras
pd, som ger enbet it en vetenskap.”’

Aven Otlets plidering under 1900-talets forsta decennier for en utvidg-
ning av bibliografin till \dokumentation« kan férklaras med en 6nskan
att vidga objektgruppen frin tryckta dokument till dd nya grupper av
medier —audiella och visuella.” Objektgeneraliseringen ir sedan en ut-
hallig doldis i bibliografins 1900-tal. Den lyckas visserligen inte pd allvar
utmana den tryckta kodexbokens sirstillning som studieobjekt, vare sig
inom materiell bibliografi eller referensbibliografi och katalogisering,
men t.ex. Patrick Wilson resonerar lings samma banor som Greg:

The printed book happened, for a while, to be the primary means of
the exemplification of texts; but the problem of bibliographical control
is not one arising simply from that physical form of exemplification of
texts, for it might have existed had there been no printed books, and
it would exist after printing was a forgotten art and books were found
only in museums.”

Atskilliga bibliografer erkinner sedan att bibliografisk metod i princip
»kan appliceras pa transmissionen av all symbolisk representation av
tal eller andra ordnade ljud«.* Ocksd inom modern bokhistorisk forsk-
ning finns tendenser till en utvidgning frin »tryckt bok« till medie-
overskridande »dokument«.* Landon* pliderade redan tidigt for att
utbildningar i bibliografi och bokhistoria méste 6verge den skarpa
tudelningen mellan fysiska, tryckta bocker och digitala medier och
ldta den ackumulerade bokvetenskapliga kunskapen éverbrygga de nya
medierna och teknikerna, och Tanselle ser en naturlig férbindelse mel-
lan de tvd mediasfirerna i just materialbibliografins perspektiv:

Persons who study the peculiarities of the various computer programs for
word-processing have a different specialty from those who study the hab-
its of individual compositors in printing shops, and yet both are linked in
their attention to the ways in which the texts of intangible works are
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forever at the mercy of tangible processes of transmission. If library
schools had trained librarians to be sensitive to the implication of this
basic fact, there would be no split between information scientists and
rare-book curators, or indeed between librarians and other scholars.”

Vi har med andra ord kommit tillbaka till de iakttagelser av McGann
och Kirschenbaum jag refererade ovan.

Det finns ocksd en poing i att pd skilda medier tillimpa en metod
vars huvudfokus dr material-, form-och strukturegenskaper i doku-
ment. Historiska och filosofiska teorier om medier, deras utveckling
och lagar, tycks ofta befinna sig i spinningsfiltet mellan teknisk deter-
minism och socialkonstruktivism. Den forra antar att vissa immanenta
egenskaper gor ett visst medium bittre eller simre rustat att 6verleva
i en given historisk kontext. Medier ir agenter som till f6ljd av sina
kvaliteter sitter iging historiska utvecklingar. En bibliografisk doku-
mentanalys kan d& vara limplig som metod dirfor att den tittar just pa
dokumentféremailens framtridelseformer och egenskaper.* Den kan
da granska en bestimd dokumenttyp och dess medium, och forsoka
konstatera om den typ av egenskaper fsrekommer som teknodetermi-
nistisk teoribildning® péstar utmirker vinnande medier. Socialkon-
struktivismen beskriver diremot medier som resultat av (inte agenter
i) historiska processer, formade av sociokulturella, ekonomiska eller
politiska villkor. Materialbibliografisk granskning kan da pd samma
sitt som ovan identifiera egenskaper, vilka sedan kan perspektiviseras
med socialkonstruktivistisk analys.

Svarigheter med materialbibliografisk analys

Vi har redan nigot diskuterat de problem som uppstar vid tillimp-
ning av bibliografins begrepp och metoder pa nya medier. Problemen
bottnar naturligtvis i att de frra 4r utvecklade for dldre mediers objekt
och deras fenomenologi. En intressant vetenskapsteoretisk friga ir om
problem av den hir typen alltid uppstir nir man tillimpar ildre be-
grepp och metoder pa ny och visentligen annorlunda empiri in den for
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vilken de ursprungligen arbetades fram. Om sd ir fallet, misstinker jag
att jag delar den hir problematiken med ritt minga som nu inom olika
discipliner ger sig i kast med analyser av fenomen p& webben. Tillgripa
beprovade verktyg eller tillverka nya?

Bibliografins begrepp och metoder ir alltsd sprungna ur och dirfor
i viss utstrickning bundna till bestimda mediemiljser, dvs. i viss min
skriftkulturens men i hégre grad tryckkulturens objekt. De flesta av oss
forstdr dirfor begrepp som texter, dokument och bécker utifrdn hur
dessa har fungerat— och fungerar —i tryckkulturen. Det dr ndrmast en
truism att digitalisering, nya medier och nitverk medfor visentligen
forindrade former f6r publicering, lagring och distribution.

Materialbibliografin betecknar exempelvis dokumentsektioner som
front matter (eller preliminary matter), main matter och end matter,
pa svenska:

1. preliminirer (fore huvudtexten)
2. huvudtext
3. subsidiirer (effer huvudtexten)®

De kan betecknas som nirmast aristoteliska begrepp, dir syftet i forsta
hand ir att identifiera givna empiriska sektioner enligt deras relativa
placering i tryckta skrifter, fr.a. bocker, och forst i andra hand att ev-
entuellt tilldela dessa ndgon primir funktion. De skvallrar siledes om
den fixerade sekventialitet som 4r den tryckta bokens: forst kommer
en uppsittning preliminirer, direfter bokens huvudtext och sist subsi-
didrerna, dirfor att sidan ir helt enkelt bokféremalets natur. Doku-
mentsektionerna kan lisas —och lises—i andra, valfria ordningar in
denna, men de ligger ind& for gott i en fixerad sekvens. For digitala
dokument dr dock termernas koppling till fysisk och logisk placering
olycklig i detta fall, eftersom digitala medier i sig dels medger betydligt
flera ordningsprinciper in den horisontella sekvensen,” dels mojlig-
gor for anvindaren att sjilv pdverka inte bara den lista lineariteten,
utan ocksd formulera uppsittningen av dokumentsektioner samt den
sekventialitet med vilken de framtrider. I slutindan forflyttar vi oss
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fran det tryckta mediets forkirlek for sekventialitet till Lev Manovichs
modulira databaslogik.

Vidare tycks en dokumentsektion som noter mest erbjuda den hir
begreppsapparaten problem. I form av samlade slutnoter i bokens
bakre del dr det rimligt att placera noter bland subsididrerna, medan
sporadiskt placerade fotnoter eller slutnoter i anslutning till respektive
kapitel msom riknas in i huvudtexten, msom hamnar i bibliofysi-
kens limbo. Limnar vi s& ocksd det tryckta mediet och betraktar de
tekniska fotnotslésningar som hittills presenterats av mjukvaror, kan
vi snabbt konstatera att variationen och uppfinningsrikedomen ir 4n
storre. Det som dock hela tiden ir konstant f6r en not oavsett dess fy-
siska eller logiska placering relativt en huvudtext, ir dess funktion och
relation till huvudtexten.

Med andra ord kan vi se att en materialbibliografisk begreppsappa-
rat bor foridlas pa de punkter dir dess tryckkulturella beroende ir for
starkt. I det hir fallet skulle man exempelvis kunna tinka sig Genettes
transtextuella modell (varibland paratext och metatext) och dess fokus
pa sektionens funktion som ett vilbehévligt tillskott.

Det finns forstds gott om andra exempel pd hur begreppsapparaten
ir firgad av tryckkulturen. 77tlar ir ett sddant exempel, och jag har
tidigare kommenterat det tillsammans med en kollega.*

Relationen mellan bibliografins begreppsapparat och nya medier 4r
bara e#t odverstigligt hinder f6r den som anser att bibliografi blott och
bartir en tryckkulturell ensak. Jag ser det dock inte sa. Ett alternativ dr
att hivda att varje terminologi dr medieexklusiv, och att bibliografins
termer och begrepp dirfor inte kan tillimpas pa nya medier, men ir
inte det en ritt defensiv strategi?

Ett annat potentiellt problem lurar om man &verskattar material-
bibliografins kraft och betraktar den som zeori med férklarande kraft
snarare in som analytisk metod. Vi skall vara medvetna om hur materi-
albibliografins beskrivning och analys av manifesta drag i framtridelse-
formen i forsta hand ir inriktad pd att f6rdjupa vara kunskaper om mer
eller mindre 7solerade artefakter. Materialbibliografin duger dirfor inte

®)
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som teoretisk forklaringsram i dokumentanalyser av det slag jag talar
om. Dess fokus pa isolerade objekt gor den till en metod snarare 4n en
teori, och det ir alltsd som metodansats den skall virderas. Den styr
undersokningen mot deskriptiva analyser och kan bara i begrinsad me-
ning leda till ndgon djupare forstdelse for och forklaringar av varforvissa
dokument och dokumentgenrer ser ut som de gor. Deskriptiv biblio-
grafi fokuserar dokument som fysiska objekt i isolation frin omvirlden.
Analytisk bibliografi forsoker forstd och beskriva dokumentet genom
att utifrin dokumentets materiella framtridelseform dra slutsatser om
dess historia och tillkomst, och forséker alltsd i nigon man bryta det
studerade objektets isolering och sitta in det i ett produktionssam-
manhang. Socialbibliografin kan sigas g& 4nnu lingre i denna strivan
och ser ett samband mellan sociohistoriska situationer och dokument
producerade i dessa situationer, men ir dalig pd att forklara betydelsen
av detta samband. Det ir som om materialbibliografin hittat en nyckel
men inte bestimt sig f6r vad den skall 1asa upp. Jag tror det helt en-
kelt beror pd att den fokuserar pi dokument som (sl)utprodukter av
bestimda historiska situationer pa bekostnad av en forstdelse for do-
kument som instrument, redskap i sociala sammanhang. Med insikter
i hur dokument ir medierande instrument och inte slutprodukter kan
vi g& bortom materialbibliografin och bittre f6rstd sambandet mellan
sammanhang och dokument. Hir tror jag vi kan f hjilp att skapa
forstaelseramar frin sociologiskt niraliggande forskningsfilt sisom
aktivitetsteori och genreteori.

I samband med detta f6rtjdnar det att betonas hur kvalitativa nirstu-
dier av dokumentgenrer pd webben behover alla de materialbibliogra-
fiska grenarna i samspel. Exempelvis dr analytisk bibliografi ensam inte
till fyllest. En analytisk bibliografi av ett elektroniskt dokument (av det
slag t.ex. Lavagnino 1996 talar om) skall i forsta hand begrinsa sig till
detta dokuments just tekniska materialitet pd mjuk- och hdrdvaruniva:
bitar, hirddiskar, upplésning, minnen, filformat, script och algoritmer,
teckenuppsittningar, kod etc. En skillnad mellan materiella och imma-
teriella objeke (digitala dokument) 4r att de senare inte kan uppvisa spar
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av en anvindningshistorik pa det sitt en tryckt bok kan. Hur ser man
att ett digitalt dokument 4r »begagnat«? Problemet 4r gemensamt for
alla medier av typen master - performans. Mastern och performansen
uppvisar skilda materialiteter och dirfor skilda materialhistorier. Per-
formansen ir unik, »ny«, for varje tillfille. Just dirfor maste analytisk
bibliografi g& in pa djup teknisk niva och studera inte bara mastern utan
relationen mellan mastern och dess mojliga performanser.”

En breddning av bibliografin till att omfatta digitala objekt och
webbdokument skulle alltsi forutsitta att den formaér lyfta sin blick
fran ett tryckt pappersdokument och skapa forstdelseramar och mo-
deller f6r hela medie- och dokumentsystem av komplex natur, dir den
tryckta skriften bara dr en form bland flera. Den vetenskapliga utgdvan
med dess intrikata spel mellan medium, dokument och funktion och
dess eventuella sonderfall i flera dokumentgenrer, tror jag kan vara en
fargstark illustration i sammanhanget. En sddan utveckling stiller ocksa
krav hos bibliografen p& ganska djupgiende kunskaper i webblisarut-
veckling, system f6r nitdistribution av dokument, protokoll, program-
varor for textproduktion, hypertextteori och det stindiga utvecklandet
av nya uppmirkningsscheman. Kanske ir detta orimliga krav pa den
enskilde bibliografen? Kanske kriver den digitala virldens produkter
en okad specialisering, si att bibliografiskt arbete i innu hégre grad in
hittills méste utforas i arbetslag, dir var och en svarar for sitt sirskilda
kunskapsomrade?

Bibliografisk metod ir siledes i behov av att identifiera kritiska ka-
tegorier dir mediefamiljer skiljer sig &t. En snabbt vixande mingd
medieteoretiska arbeten erbjuder férslag pa sddana kategorier, t.ex. im-
materialitet, virtualitet, separation mellan lagrad text och presenterad
text, binaritet, dynamik och utbyggbarhet, kinetik och interaktivitet,
multiplicitet, uppmirkning, fragmentisering, hypertext och ergodici-
tet, modularitet, konvergens, obestindighet, distributivitet eller trans-
klusion samt forskjutningar mellan aktdrer och funktioner i litterira

kretslopp.*®
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Forskning om medier

Om nu bibliografin viljer att ta del av forskning och teoribildning
omkring digitala medier méter den ett ungt, spretigt filt med spin-
nande spinningar. L3t oss fundera nigot pa tinkbara orsaker till sidana
spanningar.

En av svérigheterna med att beskriva digitala medier 4r att de bade
innehéller drag frin dldre medier vi 4r vilbekanta med, och presenterar
helt nya drag. Somliga drag forstirks, andra trycks tillbaka. Digitala
medier representerar silunda i forhéllande till tidigare medier ndgon-
ting bdde kvantitativt och kvalitativt nytt, samtidigt som de bir pd
mer eller mindre gemensamma drag med dessa. Detta kan delvis for-
klaras med datorers formaga till simulering av tidigare medieformer
samt med en pigdende mediekonvergens, stimulerad av universellt
binir representation. Det 4r ocksd en medichistorisk trend (tink pa
McLuhans credon). Men den kanske viktigaste forklaringen till det he-
terogena intryck man fér ir att vi oftast stiller tryckt mot digitalt som
om dessa vore tvd diskreta medier med givna immanenta egenskaper.
Espen Aarseth hittar som vanligt en triffande metafor for detta, bindr
retorik.”" Aven om vi till nods, for argumentationens skull, kan accep-
tera att tryckkulturens hela dokumentflora reduceras till den tryckta
kodexboken och i denna lisa in egenskaper som ir generaliserbara for
tryckkulturen som helhet, dr det diremot direke vilseledande att tala om
digitala medier och dokument som datorn, den digitala texten, hyper-
text, webben, eller pd annat sitt begrinsa dem till ett enda medium, en
enda dokument- eller kommunikationsform som tillskrivs en bestimd
uppsittning egenskaper. Vi miste vara medvetna om att det ror sig om
en vixande djungel av sammansnirjda medieformer och tekniska och
kulturella uttryck och det kan pa sin hojd vara legitimt att referera till
denna i plural som digitala medier eller »nya« medier.* Vi talar hir
sdledes om en starkt heterogen digital medieflora,” dir ménga enskilda
arter har mer gemensamt med det tryckea sliktet in med varandra.>
Den binira retoriken tenderar diremot att premiera forenklande
beskrivningar av medier i en 6vergripande ideologisk diskurs, ibland
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pa analysens bekostnad. »Boken« stills dirfér girna mot »datorng,
dir bdda missvisande framstills som varsitt uniformt medium, ofta
i en dystopisk eller utopisk, teknofob eller teknoromantisk diskurs. I
anslutning hirtill finns ocksé tendensen att beskriva medieutveckling
i revolutionira ordalag, nir ett evolutionirt betraktelsesitt ofta vore
mer rittvist.” Den revolutionsromantiska retoriken har helt enkelt en
tendens att forbise visentliga aspekter som kontinuitet, komplettering
och integration och hamnar dirfor inte si sillan i slutsatser som vare sig
ar historiskt forankrade eller kinns sirskilt triffande som beskrivning
av aktuellt mediebruk.

Christina Haas diskuterar tvd problematiska forestillningar inom
mediestudier: ersittningsmodellen och framstegsmodellen.>® Ersittnings-
modellen antar att medier och tekniker ir helt dtskilda i bide teori
och praktik och att nya tekniker relative okomplicerat ersitter dldre,
overspelade. Framstegsmodellen antar ett stindigt framatskridande:
tekniken blir hela tiden mer effektiv och kraftfull. Bida pAminner de
om Aarseths bindra retorik.

Den enkla ersittningsmodellen problematiseras av att mediers och
artefakeers teknik, material och funktion ir oupplésligt férenade med
bade individuell historia, sociokulturell praktik och de olika sitt pa
vilka deras materialitet genererar signifikans, dvs. sammantaget vad Vy-
gotsky kallade »teknologisk mediering«. Dess svaghet ir med andra ord
attden dr reduktionistisk i den meningen att den reducerar en kulturell
artefake till en eller bara alltfor fa aspekter, t.ex. dess lingvistiska text
eller fysiska material. Men varje komponent i den kulturella artefakten
—dess material, dess text, dess sociala funktion —knyter an till varsitt
betydelsekomplex, varsitt strukturella ssammanhang dir artefakten ar
en del. Givet att det ir en praktisk oméjlighet att beakta artefaktens
alla potentiella nitverk och strukturer i en och samma analys, innebir
omvint varje »strukturell ignorans« alltid nigon forlust for forstielsen.
Plockar vi bort tillrickligt manga dimensioner, blir analysen slutligen
felaktig. Ett uppenbart exempel ir forstds hur de immateriella textupp-
fateningar vi diskuterade tidigare kan forbise betydelsen av en trycke
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texts materialitet, plats i rummet, och dirfor forledas glida in i ersitt-
ningsmodellen, dir (en grupp medier och dokumenttyper reducerade
till) ett medium kan antas ersitta (en grupp medier och dokumentty-
per reducerade till) ett annat. Om vi alltsd i en sddan modell viljer att
bortse frin den tryckta bokens socialitet, materialitet och hur dessa tva
samspelar med varandra, ser vi inte heller att och hur dessa dventyras
i en digitalisering, eller hur de dir kan bytas ut mot andra former av
socialitet och materialitet.

Framstegsmodellen innebir vad vi med Bijker kan kalla ett slags
teleologisering av teknik, dvs. en beskrivning av teknikens utveckling
som madlinriktad och linjdr, som om den teknik och de artefakter man
for tillfillet har dr det slutliga mal de tidigare teknikerna och artefak-
terna hela tiden haft.” Det hir kan vi se i t.ex. flera historieskrivningar
av inte minst digitala textbirare,”® dir bide mjukvaror och hardvaror
under 1960-, 70-och 80o-talen beskrivs som »prototyperx« till e-boken,
Internet eller hypertext, eller Bushs memexidé som en tidig person-
dator (det behover inte vara oviktigt att Bush forestillde sig memex
som en mekanisk maskin). Dessutom finns dterkommande, rekursiva
drag tvirs over teknikgrinserna och framstegsmodellen kan riskera att
blunda for hur dldre vanor, praktiker och redskap smilter in i nya. Bida
modellerna tycks ge uttryck for en uppfattning av teknikutveckling
som enkelt linjir, men:

Once we discard the requirement that technological change be linear,
we can see that rival technologies, or at least different configurations of
technologies, must certainly coexist.”

Digitala medier kan, sig vi ovan, bli ideologiska instrument och pa-
liggas radikalt skilda betydelser, skilda samtida och framtida effekter,
beroende pa vem som for tillfillet uttalar sig. Detta bottnar egentligen
i den underliggande instillningen till teknikutveckling och artefakters
funktion for individer och sambhille. En klar faktor ir ocks3 inom vilken
disciplinir, teoretisk eller ideologisk diskurs respektive medieanalytiker
agerar och s6ker argument. En litteraturvetare observerar hos digitala
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medier girna drag som kan antas pd ett eller annat sitt ha avsevird
inverkan pa exempelvis narrativitet eller lisares méjligheter att paverka
textuella framtridelseformer. For en arkivarie eller bibliograf ir det
viktigt att notera drag dir nya medier erbjuder ny fenomenologi ur
exempelvis bevarandesynpunkt. En sociolog kanske snarast fokuserar
de kommunikativa dragen i skilda medier och i vilken utstrickning
en medietyp mojliggor kommunikation mellan minniskor och star i
samspel med sociala grupperingar.

P4 motsvarande sitt kan medier placeras in i en teoridiskurs, dir en
given medietyp tillskrivs ett teoritypiskt drag medan andra ignoreras.
Medieanalysen kan ocksd i det ldget bli ett sekundirt instrument i en
primir, diskursiv position. Ett exempel pa detta 4r den tidiga teori-
bildning om digital text och i synnerhet hypertext som Pang kallade
»forsta generationens hypertextteoretiker«.® Jag vill mena att motsva-
rande teoridiskursiva férhallningssitt till medieformer ocksa finns i
den editionsteoretiska debatten och hoppas kunna exemplifiera detta
i min avhandling.

En effeke av allt detta 4r allts att den férhallandevis unga teoribild-
ningen kring digitala medier annu ir ritt disharmonisk, ibland rent
motsigelsefull, och detir svirtatt generalisera kring gemensamma drag
inom digitala medier. Ar hypertextualitet nigonting som befriar eller
laser texten och dess berittelse? Ar digitala medier ett hot eller en vil-
signelse ur bevarandesynpunkt? Ar nya medier till sin natur interaktiva
eller inte? Om s, vad kiinnetecknar da ildre medier? Ar digitala medier
inneslutande och transparenta eller stiller de sig tvirtom i vigen for
meddelandet pa dess vig till mottagaren? Ar digital text till sin natur
icke-linjdr, monosekventiell eller multilinjir? Ar digitala dokument
materiella eller icke-materiella, flyktiga eller stabila? Till vilket eller
vilka lager, minnesenheter eller birare lokaliseras en dokumenttext?

Bibliografin bor i det hir liget inte skaka farbroderligt pa huvudet
och dra sig tillbaka till sin studerkammare, utan snarast ta till sig in-
sikten att ingen medieanalys (giller ocksd bibliografin sjilv, liksom all
vetenskap) kan svira sig fri frin diskursiva och teoretiska sammanhang,
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och med det i bagaget kritiskt lisa dtskillig modern medieteoribildning
och dir vara uppmirksam pd t.ex. utopiska respektive dystopiska inslag
eller extremer i utkanterna av skalorna empiricism och idealism, tekno-
determinism eller socialkonstruktivism. Sirskilt virdefull blir d4 medie-
analys som forsoker bdde minimera normativa aspekter och undvika
reduktionistiska beskrivningar av medier som antingen uteslutande
isolerade tekniska system eller uteslutande agenter i sociala spel. Jag
skulle vilja lyfta fram arbeten av Espen Aarseth (1997), Wiebe Bijker
(1995), Niels Ole Finnemann (1994), Anna Gunder (2001), Katherine
Hayles (2002), David Levy (2001), Lev Manovich (2001) och Geoffrey
Nunberg (1998), vilka alla kan sigas i hog grad priglas av syntetisering
av tidigare forskning samt av en vilja att g till botten med och redovisa
hur digitala medier kan sigas fungera och inte fungera, i kombination
med en medvetenhet om medieutvecklingens samspel med sociokul-
turella faktorer. Sporadiskt finns i denna litteratur ocksa ett virdefullt
intresse av att blottligga mer eller mindre dolda teoretiskt-ideologiska
intressen i tidigare teoribildning. Tar materialbibliografin till sig sidana
arbeten, medveten om deras respektive disciplinira hemvister, kar
chansen att dess analyser lyckas ringa in mer bestindiga iin flyktiga drag
i bdde nya och gamla medier. Dess vetenskapliga apparat—begrepp,
metoder och teoribildning —kan da sofistikeras och bli kraftfull. S&
pass kraftfull, tror jag, att materialbibliografin pd allvar kan bli riktigt
intressant ocksa for virlden utanfor.

Materialbibliografin star alltsd vid ett viktigt, kanske avgorande vig-
skil. Den ena vigen ir att spinna sina muskler, vissa sina verktyg och
ge sig in 1 lustfylld analys av nya medier, dir den f6rmodligen kan bidra
med ndgot unikt. Dess rétter i textvetenskap och materialorienterad
dokument- och medieférstielse gor den, menar jag, ypperligt limpad
att bidra med virdefulla perspektiv till internationella mediestudier
— perspektiv som f2 eller kanske rentav inga andra discipliner naturligt
kan bidra med.®' Kunskapsinjektionen behovs, och tar inte materialbib-
liografin detta steg kommer istillet nya filt att utvecklas for att svara mot
behovet. Den andra vigen ir att under dberopande av exempelvis sina
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metoders och begrepps medichistoriska bundenhet undvika forskning
kring nya medier och deklarera att man bara sysselsitter sig med skrift-
kulturens och tryckkulturens artefakter. Resonemanget gér méjligen
att forsvara pa intellektuell vig, men jag har redan ovan betecknat det
som en defensiv strategi. Jag tror i sjilva verket den skulle innebira ett
sjalvmord f6r materialbibliografin som filt och géra den till etc allemer
antikvariskt kuriosum.
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ment genres are regarded as sociotechnical artefacts and tools at work in
particular social activities.
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Noter

1. Négra idéer i den hir artikeln har tidigare levererats som féredrag under konfe-
rensen Digitala dimensioner I vid Uppsala universitet (15—16 januari 2003). Dess-
utom kan den ses som en férdjupande fortsittning pa tridar som forst lades ut i
Dahlstrém 2000b.

2. Jag viljer att hir inte gd nirmare in pd sjilva zermen »(bibliografisk) dokument-
genre«, utan hinvisar till min 6versiktliga genomgang i Hansson et al. 2003 och
till en nirmare diskussion under utarbetning i Dahlstrém 2003b. Se dock den fort-
satta diskussionen om relationen genre och arkitekeur lingre ned i artikeln, liksom
Anna-Malin Karlssons genomging pd annat hall i detta nummer av nigra problem
inom genreforskning. Mycket kortfattat utgr jag frén lingvistikens genrebegrepp
(dvs. sirskilda typer av mediaformer kinnetecknade av gemensamma textuella
eller grafiska drag) men menar att den sociologiska dimensionen som fr.a. nord-
amerikanska genreforskare tillfor (tv4 bra exempel 4r Miller 1984 och Freedman &
Medway 1994) ir nédvindig (ett intressant alternativ till textorienterat respektive
kontextorienterat genreperspektiv utgér Luckmann 1992). Salunda skulle jag for-
klara dokumentgenrer som sociotekniska typifieringar i primirt textuella media.
Detta betyder att genrer bdde 4r produkter med sirskilda textuella drag och sociala
redskap som péverkas (och paverkar) sociohistoriske, funktionellt och ideologiskt.
Eftersom vi hir intresserar oss for fler (t.ex. materiella eller symboliska) dimensio-
ner av dokument in den verbala text de bir, vill jag mena att det ir legitimt att tala
om dokumentgenrer snarare dn written genre, som foredras av Bazerman, Swales,
Bhatia och andra genreteoretiker.

3. Notera att »webbutgdva« ir en presentations-snarare in arkitekturorienterad
genrebeteckning.

4. Exv. Dahlstrém 1999, 2000a, 2001 och 2003a, samt i Hansson et al. 2003.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Bland de minga artiklar bara i Sverige som de senaste dren diskuterat textbegrep-
pet och nya medier kan nimnas Svedjedal 1999, Carlquist 2001, Gunder 2001
och Dahlstrom 2002. Bland avhandlingar kan lyftas fram exempelvis Karlsson
2002 samt Sundén 2002.

Immaterialiseringens borjan under 1100-och 1200-talen beskrivs av t.ex. Illich
1993.

Exv. McGann 2001 och Hayles 2002.
Levy 1994 kontra Bolter 1991.
McGann 1985:191.

Kirschenbaum 2002:26.

Hayles 2002:65.

Termen provas redan i 1830 4rs upplaga av Encyclopaedia Americana (i paret
intellectual vs. material bibliography) och ir i vira dagar inte ovanlig i Norden:
se Bruhns 2001:12 och Ridderstad 2003.

Donald McKenzie (1986) kan sdgas vara den frimsta representanten for sidan
socialbibliografisk forskning. I Sverige finns ocksa sddana ansatser, frimst forstds
inom litteratursociologi, men ocksd i bokhistorisk forskning, exempelvis Jacobs-
sons studier av landsortens tryckkultur (2001).

»The subject-matter of descriptive bibliography is the physical form of the book
(...). The subject-matter of textual bibliography is the text« (Hibberd 1965:127).

Nagra exempel ir Wilson 1968, Johansen 1991, Shillingsburg 1996, Svenonius
2000 och Smiraglia 2001.

T.ex. Tanselle 1998 och Van Hulle 1999.

McGann poingterar exempelvis (McGann 2001) hur visualitet, fysik och layout i

den textbirande artefakeen kan vara betydelsebirande och inte sillan begagnas av
forfattare som meningsskapande instrument. McGann kallar dem bibliografiska
koder. Sddana dimensioner gir alltsd utanfor den lingvistiska texten, men bér
enligt McGann inkluderas i en identifiering i ett verks text.

Kirschenbaum 2002. Ryan 1999.

Kirschenbaum 2002:9 7.
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20.

21.

Kommunikationsperspektivet hos exempelvis Hjgrland 1998 och Levy 2001:23,
arkivperspektivet hos Larsen 1999.

Gunder 2001.

22. Texter distribuerade via webben lever under andra villkor 4n andra digitala texter,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

t.ex. de som distribueras via kompakeskivor. Webbens protokoll, kultur och logik
skapar en egenartad miljé f6r publicering, distribution och lisning av text, som
den inte dill fullo delar med t.ex. kompaktskivedistribuerad sidan. Trycke text,
digital text respektive webbtext stirker eller skapar vissa noder i textualitetens
spanningsfilt och forsvagar eller utesluter andra. De medietypiska skillnaderna
4r inte ovisentliga, utan paverkar hur vi skapar, sprider, nirmar oss och tar till
oss text. Vi kan, menar jag, tala om en egen textklass, webbtextualitet, som ryms
inom den overgripande ordningen digital textualitet. Se fortsatt resonemang i
Dahlstrém 2002 (som £.6. ingdr i ett temanummer om just »web textuality«).

For introduktioner till kategoriseringar av bibliografiska familjerelationer, se Til-
lett 1991 eller Smiraglia 2001.

Perspektivet ir en virdefull frukt av den marxistiska, historiematerialistiska bib-
liografiforskning som bedrevs i bl.a. Osteuropa. Ett framstiende namn ir George
Seifert (for en introduktion till dennes forfattarskap, se Bruhns 2001).

Se exempelvis Illich 1993 respektive Eisenstein 1979 f6r begreppsforindringar
under handskriftskulturens historia respektive vergangen till tryckkulturen.

Rose 1993. Badde Hayles (2000:9 16ff.) och Levy (1998:105) kommenterar i syn-
nerhet Roses diskussion om immaterialrittens verkbegrepp och jimfor det med
immaterialitetsdimensionen i digitala medier.

Hayles talar om »(...) the slippage from book to work to style to face«, och for-
mulerar den hdgintressanta frigan »(...) what was suppressed to create the literary
work as intellectual property[?]« (2000:9 22).

Liksom for digitala dokument naturligtvis ocksd den programvara och de kun-
skaper om nitverksmiljs, protokoll, filformat etc. som ir nédvindiga for att
nojaktigt kunna dterskapa dokumentet i framtiden.

Ett argument jag vidareutvecklar i Dahlstrom 2002. En 6verging fran fysisk till
»logisk« dokumentdefinition 4r p frammarsch ocksa i europeisk immaterialrit.
Med en sédan syn knyts ett dokument snarare till sitt binira signalménster én
till det materiella underlag som bir signalerna eller f6r den delen den lingvistiska
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35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

text som blott med ritt programvaror kan exekveras utifrin det binira spin-
ningsmdnstret (Furberg 2000:12). For kritik mot en sddan binir reduktion av
dokumentet, se Hayles 2003.

Toms 2001:22. Nigra foretagna observationsstudier presenteras av Toms et al.
1999.

Ett och samma visuella ménster pd presentationsnivé av en webbsida kan ex-
empelvis vara ett resultat av tskilliga olika tekniska produktionsprocesser och
underliggande kompositionella villkor och dirmed ing} i skilda dokumentarki-
tekturer. Kinnedom om respektive dokumentarkitekeur 4r ocksd en kiinnedom
om dokumentets begrinsningar och méjligheter till forindring och eventuell

manipulation.

Fér en utforligare diskussion av dokumentarkitekeur se Dahlstrom & Gunnars-
son 1999 samt Hansson et al. 2003, sirskilt Helena Franckes sektion om doku-
mentarkitektur som metafor.

Bazerman (1988) visar exempelvis hur den vetenskapliga artikeln (inom psyko-
logi) uppvisar instabilitet, i form av sdvil diakroniska forindringar som synkro-
nisk variation. » The textual features we may associate with any particular genre,«
skriver han (1988:319), »have no necessarily fixed definition[.] Even attempts to
hold features firm by social processes of institutionalization lead only to a tem-
porary stability (....)«

Begthol 2001. Greg 1998/1914:397.

Se Anna-Malin Karlssons artikel i detta nummer av Human IT, samt Dillon &
Gushrowski 2000.

Sundén 2003.

Greg 1998/1914:397.

Otlet 1990. Se dven Lund 2003.
Wilson 1968:12.

Greg 1998/1914:397.

Se t.ex. Adams & Barkers diskussion om termen »bibliographic document«
(Adams & Barker 1993:13).

Landon 1984.
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Tanselle 1998:19 [min kursiv.].

Meyrowitz (1994) kallar detta perspektiv mediumftorskning, i motsats till media-
forskning, dir fokus frimst ligger p4 det inneh8ll medierna formedlar. Skillna-
den ir analog med Espen Aarseths (1997:15) distinktion mellan perspektiven
textonomi och textologi. Textonomi avser verbala medier per se jimte deras
lagar och strukturer, medan textologi inbegriper t.ex. hermeneutik, mening,
intertextualitet, »semantics, influence, otherness, mental events, intentionality,
and so forth« (Aarseth 1997:15).

T.ex. Levinson 1997 eller Fidler 1997.

Subsididrer 4r ingen vedertagen svensk term, utan en neologism av DuRietz
(1999), varifrén jag himtat den. Annars tycks det saknas en svensk motsvarighet
till engelskans end matter (som ocksa 4r betydligt mindre vanlig in sin pendang,
preliminary (eller front) matter, vilket kan bero pa att den senare fér dtminstone
analytisk bibliografi 4r mer intressant).

T.ex. axial form, last monosekvens, hierarkiske trid, nit eller cirkulir, cyklisk
modell. Se Bernstein 1998, Engebretsen 2000 eller Carlquist 2001.

Dahlstrém & Gunnarsson 1999.

Just denna iakttagelse 4r ocksd en orsak till att jag inte 4r helt néjd med materi-
albibliografi som 6vergripande term. Kanske ir det i slutindan férnuftigast att
reservera termen materialbibliografi f6r denna »specifika« materiellt-tekniska
verksamhet och i stillet vilja en annan for det analytiska och (socio)historiska
perspektiv som férenar de bibliografiska grenar jag presenterat ovan?

Av utrymmesskil avstar jag hir frin en nirmare presentation och diskussion av
dessa kategorier, dir bibliografisk dokumentanalys kan formodas vara i behov
av nya kunskaper, férstdelser och analysverktyg. Jag hinvisar i stillet till min ge-
nomgang i Dahlstrém 2002.

Aarseth 1997:14.

Manovich 2001. Man kan rentav vilja ta fasta pa digitala mediers formbarhet
och méjlighet att 4stadkomma varierande output i skilda medieformer av en
och samma input och dirmed vilja undvika termen »medium« helt och héllet.
Denna insike foranleder Manovich (2001:48) att hellre tala om mjukvaruteori
in om medieteori. Fér en argumentation mot beskrivningen »en input/flera
outputs, se Hillesund 2002:kap. 4.
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Detta problematiserar pistdenden om hur digitala medier medfér en konvergens
av tidigare medier. Det kan tyckas legitimt att med Lund (2003) snarare se att
Internet leder till en explosion av nya format och framtridelseformer, alltsd en
medial divergens. Bdda beskrivningarna ir riktiga. Konvergensen ir ett faktum
pa binir nivé, divergensen pa presentationsniva. Detta i sin tur 4r en f6ljd av den

digitala representationens plasticitet.
Aarseth 1997:19.

Fred Kilgour (1998) har t.ex. pipekat hur det sena 1900-talets kodexbok genom
sina digitala produktionsvillkor har mer gemensamt med »e-boken« och elektro-
nisk publicering in med den idylliserade, kalvskinnsdoftande 1700-talsboken.

»The simple replacement model« respektive »the straight forward progress model«
(Haas 1999:201ff.).

Bijker 199s.

Men naturligtvis inte alls uteslutande. Exempelvis kan rapsodiska bokhistoriska
framstillningar av kodexbokens marknadsmissiga framsteg p& bokrullens be-
kostnad under de forsta Arhundradena e. Kr. emellanit hemfalla it en férenklande
framstegsbeskrivning.

Haas 1999:222.

Pang 1998. Exempelvis utgor redan titeln pd George P. Landows tidiga bok om
hypertexten indikation pa den teoretiska agenda som sedan kommer att firga hans
argument i boken: Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory and
Technology (Baltimore: Johns Hopkins UP, 1992).

Jag skulle pastd att de flesta dvriga mediestudiers primira intresse dr det innehdll,
text och verk, som sprids inom medierna, medan medierna och dokumenten
som behillare ir av sekundirt intresse. Det motsatta forhallandet rider f6r mate-

rialbibliografin.
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