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Vidensorganisationl

Skal bibliotekarer organisere al
information pa Internettet?

v Birger Hjorland

A first year library school student suggested that in the future librarians should
index "all information" on the Internet. This article takes this statement as its
point of departure for a discussion about what knowledge organization means,
what librarians do today, and what their education should prepare them for in
the future. It also analyses what library and information science implies and how
it should be further developed. The article presents two basic issues:
Bibliographical control and Document representation and shows how these issues
are related through the concept of relevance.

Two different ways of approaching these problems are presented. On the one
hand there is a rationalist approach based on centralized bibliographical control
and indexing in mutually exclusive and exhaustive classes. On the other hand
there is a more organic approach based on selecting and indexing for different
user groups and needs. The article presents historical and theoretical
approaches. It shows how different kinds of organizing information is carried out
by many different professions, at several parallel levels (including mechanical
indexing). The article concludes that there are no fixed limits to the scope of
library education, but that it is important to respect the expertise of other
professions and to consider what the specific basis is for the LIS profession.

Innehall

1. Bibliografisk kontrol

2. Vidensrepraesentation og genfindingsmuligheder
3. Konklusion
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Om forfattaren

En 1. &rsstuderende pa Danmarks Biblioteksskole foreslog ien opgave at bibliotekarer
1 fremtiden skal organisere "al information" pa Internettet. Dette forslag er, synes jeg, et
godt udgangspunkt til at diskutere hvad vidensorganisation er, hvad bibliotekarer gor 1
dag og mad uddanne sig til at geore 1 fremtiden, og hvad biblioteks- og
mformationsvidenskab er og ber videreudvikles til.

En holdning, der i al fald tidligere har veeret udbredt blandt bibliotekarer,
dokumentalister og informationsspecialister, har veret onsket om eet felles og

standardiseret ~ klassifikationssystem  (feks. UDKQ) for alle biblioteker®.
Konstruktererne af UDK havde jo oprindeligt den idé at dette system skulle anvendes
til at lave en komplet bibliografi over alverdens beger, artikler og alle andre
dokumenter ordnet efter eet system, en egentlig universel bibliografi. Den id¢é er det jo
ikke sveert at overfore til Internettet, som pad en made netop bliver en teknologi, der
kan muliggere denne drom.

Dremmen om en universal bibliografi brast i begyndelsen af det 20 arhundrede. I stedet

for rekommanderedes det at hvert land udarbejder sin egen nationalbibliografi? Stillet
op ved siden af hinanden skulle disse nationalbibliografier tilsammen udgere en slags
universalbibliografi. Dette fungerer ogsa nogenlunde for begers vedkommende, men
ikke for artikler m.v. Og det er ikke serligt brugervenligt. Hvem har adgang til et

sddant bibliotek med alle nationalbibliografierne®? Og hvem har tid til at sege s& mange
forskellige trykte vaerker igennem for at sege efter nogle boger, hvis man ikke kender
udgivelseslandet?

I dag udarbejdes disse nationalbibliografier naturligvis som elektroniske databaser (og
der sker en hastig retroinddatering af poster fra for edb-katalogiseringen slog igennem).
Det er ikke svart rent teknisk at leegge disse databaser sammen, sa de kan seges

under eetl. Det synes ikke lengere at veere nogen umulig utopi at forestille sig én
database med oplysninger om alle kendte bager udgivet 1 alle lande til alle tider. Lad os
derfor forestille os, at disse problemer snart bliver lost. Vi har alverdens
nationalbibliografier lagt op i et system af elektroniske database med felles registre

og/eller sogemaskiner m.v., siledes at de kan seges under eet®. Onesearch i Dialog?
har 1 dag lest disse praktiske problemer med andre databaser, og virker meget
fantastisk (og findes relevant af mange brugere).

Lad os se lidt pd begraensningerne 1 forhold til milsaetningen hos vores studerende fra
Danmarks Biblioteksskole, der foreslog at bibliotekarer i fremtiden skal organisere al
mformation pé Internettet.

I. For det forste udger bibliografiske beskrivelser af beger/monografier
kun en meget lille del af al "ltteratur" og en endnu mindre del af "al

information". Dette er spergsmélet om "bibliografisk kontrol" 19

II. For det andet er det et spergsmil om én endelig representation af
dokumenterne kan varetage alle behov? Den maengde af feks. bager, der
udkommer i verden er naturligvis en endelig mangde, selvom den er stor.
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Kan den registreres objektivt og udtemmende, s& alle brugerbehov
varetages i samme omfang? (Naturligvis med brug af al den teknologiske
snilde, der kan opvises?). Dette er spergsmilet om vidensreprasentation
og genfindingsmuligheder.

Disse to spergsmal (I&II) er i virkeligheden forbundne (via begrebet
"relevans").

(Ater till bérjan av artikeln)

1. Bibliografisk kontrol

Med hensyn til det problemet om at repraesentere "al information" vil vor
forstedrsstuderende miske mene, at man kan tage det i tur og orden. Vikan udvide fra
boger til ogsa at dekke artikler og herfra g videre indtil "al information” er registreret.
Lad os se pa nogle af de centrale problemer, som dette indebeerer.

Maske er en "komplet" registrering af alle bager udgivet 1 et land en ret overkommelig
mulighed. Jeg vil dog papege nogle historiske og geografiske forskelle bag motiverne til
denne bibliografiske kontrol. Formalet hermed er at betone, at den made en given
aktivitet udfores pd altid er praeget af nogle bagvedliggende forudsetninger og
mteresser og kke blot "objektiv".

Den oprindelige interesse for bibliografisk kontrol kan fores tibage til eneveldens
behov for kontrol og censur med, hvad der udkommer i kongeriget. Savel den danske
pligtafleveringslov som Det kongelige Bibliotek og andre maegtige instanser i det

bibliografiske kontrolapparat beerer stadig preeg af denne oprindelige interesse. Uden
for monarkiernes kreds kan den dominerende kontrolinteresse vare at sikre
udbydernes copyright pa de udgivne dokumenter. Dette medferer helt andre
principper, bla. frivillighed i afleveringen, som det kendes fra USA. Men naturligvis er
det ikke blot den oprindelige eller den dominerende interesse, der er bestemmende for,
hvordan systemet fungerer 1 dag. Naturligvis har forlagenes og boghandlernes interesser

ogsé i tidens lob pavirket udformningen af feks. det danske system.12

Den kontrolinteresse, der er det centrale for vores perspektiv, er den interesse, der
muligger at brugere af systemet kan identificere den bedst egnede tekst til et givent
formal (Wilson, 1968). Saddanne interesser vil jeg til forskel fra de censurmaessige og
okonomiske interesser kalde de erkendelsesmzassige mteresser. Sddanne interesser er
af en helt anden karakter, og selvom de tiltag, der sikrer fieks. censurinteresser og
okonomiske mteresser ogsa kan vare med til at sikre de erkendelsesmzssige
mteresser, sd er dette jo neppe den optimale made at forvalte dem pa. Naturligvis er
bibliotekernes dominerende interesser 1 dag de erkendelsesmaessige og naturligvis
arbejdes der yderst serigst for at sikre en bibliografisk kontrol med dette perspektiv,
men man kan altsd ikke fuldsteendigt abstrahere fra de sociale og kulturelle
forudsaetninger, der altid vil preege menneskelige aktiviteter, bl.a. 1 definitionen af de
enheder, der skal registreres. Det har hidtil vaeret muligt at definere kriterierne for den
bibliografiske kontrol formelt og operationelt udfra bogtrykningen. Dette bliver
imidlertid mere og mere problematisk efterhdnden som trykketeknikken udbredes sa
voldsomt som tilfeldet er. Problemet forsterkes yderligere ved publicerng pa
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Internettet. Méske bliver det i fremtiden sveert at definere hvad en bog er?

Sa vidt beger. Lad os hernzst se pa en tilsyneladende simpel udvidelse til ogsd at
dekke artikelregistreringen '"nationalbibliografisk". Det skulle vel ikke vare en
vanskelig opgave. Vi har vel allerede 1 Danmark med Artikelbasen (modsvarende den
svenske Artikelsok) en af de mest omfattende nationalbibliografiske artikelbaser 1
verden. Hvad er der 1 vejen for at udbygge denne og etablere tilsvarende 1 alle andre
lande 1 verden?

Den danske Artikelbasen udelukker nogle tidsskrifter, aviser og artikler fra indexering,
hvilket ikke er tilfeldigt. Det danske og internationale forlag Munksgaard udgiver f.eks.
mange hej-videnskabelige tidsskrifter, hvis artikler IKKE registreres 1 den danske
Artikelbasen. Hvorfor ikke? Hovedsagelig fordi brugerne af disse tidsskrifter iseer
finder de artikler, de skal bruge gennem mnternationale databaser som MEDLINE og
SciSearch, mens de typiske brugere af Artikelbasen omvendt ikke er sa interesseret i
at finde disse tidsskrifters artikler samme med de evrige tidsskrifters (sa ville de nok
anvende de nternationale databaser og ikke afgrense segningen efter specifikt danske
bidrag). Artikelbasen henvender sig 1 hejere grad til folkebiblioteksbenyttere, mens
benyttere af forskningsbibliotekerne i hejere grad betjener sig af internationale
fagdokumentationsbaser. Dagbladet Politiken udgiver ogsa en database POLTEKST,
der supplerer Artikelbasen ved at have en grundigere registrering af visse aviser. Dette
er et andet udtryk for at én monolitisk database mdske ikke kan varetage alle behov.

Vores studerende kunne naturligvis sperge: Hvorfor udvider Artikelbasen ikke blot sin
daekning til savel internationale forskningstidsskrifter udgivet i Danmark som til
avisartikler, der er mindre end 5.000 typografiske enheder?—og evrige "huller" 1
daekningen. Svaret er bla., at alting koster penge, og enhver tjeneste bliver nadt til at
sikre overensstemmelse mellem omkostninger og behov. Jeg mener selv, at der er
behov for at de enkelte lande foretager en registrering, der sikre bedre mput til
mternationale databaser. Der er ogsd behov for sidanne registreringer til
forskningsadministrative formil, til videnskabssociologiske studier m.v. Men de
eksisterende "markeder" setter nogle greenser, der nok kan flyttes, men altid vil vaere
der.

Det er vigtigt at fastsla, at Danmark er ganske atypisk mht. artikelregistrering. Det ville
vere utopisk at forestille sig en tilsvarende amerikansk artikelbase. De amerikanske
artikler registreres 1 ‘'internationale" faglige databaser rettet mod bestemte
brugergrupper. Medline og Chemical Abstracts henvender sig til forskere og
specialister indenfor medicin, kemi og grenseomrader, mens feks. Magazine
Database dekker mere populervidenskabelige behov og Academic Index dakker
mere almene behov osv.

De bibliografiske registreringssystemer er—i al fald delvist—organiseret
"organisk" efter milgrupper og brugerbehov, og ikke blot rationalistisk og
monolitisk efter logiske principper, der sikrer gensidigt udelukkende og
tilsammen udtemmende bibliografier (dvs. som er gensidigt eksklusive og
tilsammen er ekshausive).

Det er naturligvis stadigvaek spergsméilet, om den oprindelige, rationalistiske tanke om
eet monolitisk universalbibliografisk registreringssystem ikke er den rigtige idé? Denne



idé har nogle argumenter, der taler for den. F.eks. at mange lande i verden er meget
utilfredse med den daekning deres nationale forskning har i mange af disse sakaldte

internationale databaser3 Der er efter min opfattelse behov for en national (eller

overnational, feks. europaisk) bibliografisk kontrol med mputtet til faglige
14

dokumentationsbaser.
Den umiddelbare begrensning i tanken om et "komplet" "nationalbibliografisk"
registreringssystem  for artikler ligger iser 1 det forhold at de faglige
dokumentationsdatabaser opererer med fagspecifikke klassifikationssystemer,

thesauri og emnedatasystemer i ovrigt (jfr. nedenfor pkt. II), at de er mere eller
mindre organisk tilpasset deres respektive domaener, og at de selekterer de
dokumenter, der registreres efter relevanskriterier, der er specifikke for deres domaene
og malgrupper. Hvis de fagbibliografiske databaser erstattes af et sddant "monolitisk
universalbibliografisk registreringssystem" risikerer vi miske at de bliver for stive og

uspecifikke til milgruppernes behov.1©

Delkonklusion 1: Vi har nu set, at udvidelsen af tanken om
nationalbibliografisk registring fra at omfatte beger/monografier (og
fysiske enheder) til ogsa at omfatte artikler og andre "bibliografiske
enheder" ikke er helt uproblematisk. Noget tyder pa at dette spring i
daekningen involverer nogle nye behov, som den nationalbibliografiske
organisationsmodel maske ikke er optimal til at takle. Dette problem
bliver storre og klarere, hvis vi gar fra "publikationer" til andre typer af
mformationskilder.

(Ater till bérjan av artikeln)

Tre begreber: Publikationer, dokumenter og information

Biblioteker tager sig normalt kun af bager, tidsskrifter, aviser, musikalier, m.v. som er
publiceret, dvs. som er publikationer (trykkekriteriet har som sagt historisk veaeret

betydningsfuldt, men er 1 dag ved at blive meget problematisk, hvorfor begrebet ma

revurderes). Her eksisterer der en historisk udviklet arbejdsdeling overfor arkiverlZ,

der tager sig af ikke-publicerede dokumenter (f.eks. manuskripter og andre arkivalier)
og museer, der tager sig af museale genstande. Mange af disse ting vil naturligvis glide
sammen 1 fremtiden, hvor savel biblioteker som arkiver og museer mere og mere
arbejder med Internettet og andre digitale medier. Det er imidlertid en vigtig pointe, at
der er vaesentlige forskelle 1 de principper og vilkér, hvorunder dokumenter pa den ene
side og arkivalier og museumsgenstande pd den anden side indsamles, opbevares og
registreres. Arkivalier er saledes unika, hvoraf de mest relevante er udvalgt og oceaner
af dokumenter kasseres. Hvert eksemplar har normalt ikke samme offentlige interesse
som en bog eller et tidsskrift, der jo er trykt fordi udgiveren mener at den vil vaere af
mteresse for tusindevis af lesere. Derfor har beger som sddan en bred kulturel
mteresse, og der mvesteres 1 at udbrede kendskabet til dem, og de klassificeres
enkeltvis efter emne (hvorimod  arkivalier typisk  organiseres  efter

proviniensprincippeti®).

Pointen er, at publikationer og arkivalier udger to forskellige former for
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dokumenter, ud fra hvilke der historisk har udviklet sig ret forskellige
organisationer til at varetage opbevaring, registrering og formidling. Der er
faktisk tale om to forskellige former for vidensorganiserende systemer.
Selve publikationsprocessen udger derfor en grundleeggende form for
vidensorganisation, der varetages af forlagene/udgiverne.

Det er klart, at vores forstearsstuderende kan forestille sig, at bibliotekerne 1 fremtiden
overtager forlagenes rolle. Det er ogsd én mulighed, ligesom det er en mulighed, at
forlagene overtager (dele af) bibliotekernes rolle. Hvad jeg vil fremhave er, at det er
vasentligt man forstir de eksisterende funktioner og processer forend man udarbejder
forkromede planer om at lave det hele om.

Vimi forestille os, at i fremtiden ligger pé Internettet sdvel arkivalier som publikationer
side om side. F.eks. boger side om side med manuskripterne til disse beger. I nogen
tilfelde, nar der er tale om beromte forfattere, vil hver eneste lille manuskripteendring
vaere af interesse for fremtidige forskere, 1 de fleste tilfelde vil manuskripterne vere
uden mteresse. Ligesom der 1 det nuvaerende samfund prioriteres hvor mange
ressourcer, der kan anvendes pa hvad, sdledes md der ogsa 1 fremtiden investeres flere
ressourcer i formidlingen af mere vaesentlige dokumenter end af mindre vaesentlige.

Den minutiose registrering af manuskripter og udgavevariationer foretages af de
mennesker, der udgiver tekstkritiske udgaver og kildelitteratur. Der er en arbejdsdeling
mmellem bibliotekernes registreringer og sddant tekstkritisk arbejde. Det er ikke helt
den samme form for ekspertise, der er nvolveret. (Nér en tekstkritiker sa har
publiceret sit arbejde, registreres og formidles det typisk af BDI-sektoren).

Delkonklusion 2: Udvidelsen af den bibliografiske kontrol fra at omfatte
publicerede dokumenter til ogsa at omfatte ikke-publicerede dokumenter
indebarer andre problematikker og principper, som den traditionelle
nationalbibliografiske organisationsmodel nok 1 endnu mindre udstraekning
er gearet til at varetage.

Lad os nu gd fra dokumenter til "mformation". Vores forstedrs-studerende mente jo at
bibliotekarer skulle indeksere al information pa Internettet. Nar begrebet
"information" anvendes pad denne made adskiller det sig klart fra den betydning, hvor
mformation miles 1 bits og bytes. Det, der er tale om 1 bibliografisk henseende, er
tekster eller dokumenter 1 en udvidet betydning af dette ord, inkluderende elektroniske
dokumenter, billedfiler, homepages etc. (se Hjorland, 2000a).

Ideen om en komplet registrering minder om et forskningsprojekt, der er omtalt 1 den
mformationsvidenskabelige litteratur som Projektet LIBRU (Mariscal, 1993). Heri
opstilles den milsaetning, at man skal kvantificere al information i verden. De navner, at
det drejer sig om kort, gravsten, lysbilleder, annoncer, lydoptagelser, videooptagelser,
disputatser og athandlinger, periodika, papyrus, knogler, julekort etc.

Men hvordan vil Mariscal dog bare sig ad med at afgrense hvad der er "information".
Er det ikke sadan at alle genstande og processer kan vaere nformative. At f.eks. en
traestup isine arringe indeholder information om treeets alder, arstidernes nedber osv.?
Eller at ethvert menneskeligt produkt informerer om sit ophav, om sin kultur o.m.a.? Er
det ikke problematisk pd denne made at operere med "information" som noget



objektivt, der kan teelles? Er nformation ikke tvert imod noget, der informerer, noget
der besvarer spergsmil? Afhenger en given genstands eller et givent dokuments
"nformation” ikke af de spergsmal, der bliver stillet til det, og som det er med til at
besvare? Kan en sten pa en mark ikke fortelle f.eks. en arkaolog og en geolog to helt
forskellige historier, der mi integreres 1to helt forskellige videnssystemer?

Hvis vi tager Mariscals julekort, indeholder det da ikke uendelig megen nformation?
Kan det ikke besvare sporgsmil om afsenderen sdvel modtageren, sdvel som om
motivet og kunstneren, papirkvaliteten, farverne, frimerket og poststemplet? Dette
eksempel kan synes ekstremt, men ligger der ikke ofte i BDI-professionen lignende
forestillinger om fuldsteendige og udtemmende samlinger og registreringer?

Ligesom med tekstkritikerne ovenfor mener jeg helt grundleggende, at der findes
forskellige arbejdsdelinger 1 samfundet 1 forhold til "nformation". Nu kan man definere
mnformation forskelligt, f.eks. som noget menneskeskabt eller noget fysisk. I begge
tilfelde er der imidlertid tale om noget, der er meget bredere end BDI-fagets virkefelt.

Eksempel 1: Safremt vi betragter lyset fra stjernerne som information om
verdensrummets  opbygning, sia er det astronomerne (ikke
bibliotekarerne), der er eksperter til at opspore, registrere, fortolke og

organisere denne information12 Ferst nir astronomerne har skrevet
beger og artikler m.v. herom bliver informationen til dokumenter og
dermed til genstand for BDI-fagets vidensorganiserende aktivitet.

Eksempel 2: Safremt vi betragter potteskdr, redskaber,
menneskeknogler, bygninger m.v. som information, sd er det bla.
arkeeologerme (ikkke bibliotekarerne), der er eksperter til at opspore,
registrere, fortokke og organisere denne mformation. Forst nar
arkeologerne har skrevet beger og artikler m.v. herom bliver
mformationen til dokumenter og dermed til genstand for BDI-fagets
vidensorganiserende aktivitet

Eksempel 3: Séfremt vi betragter breve, traktater, arkivalier m.v. som
information, sd er det bla. historikerne (ikke bibliotekarerne), der er
eksperter til at opspore, registrere, fortolke og organisere denne
mformation. Forst nir historikerne har skrevet beger og artikler m.v.
herom bliver mformationen til dokumenter og dermed til genstand for
BDI-fagets vidensorganiserende aktivitet.

Eksempel 4: Safremt vi betragter kunstgenstande, malerier, skulpturer
mv. som information, sa er det bla. kunsthistorikerne (ikke
bibliotekarerne), der er eksperter til at opspore, registrere, fortolkke og
organisere denne mformation. Forst ndr kunsthistorikerne har skrevet
boger og artikler m.v. herom bliver mformationen til dokumenter og
dermed til genstand for BDI-fagets vidensorganiserende aktivitet.

Eksempel 5: Safremt vi betragter personoplysninger og oplysninger om
virksomheder og institutioner m.v. som information, si er det iser
vejviserne (ikke bibliotekarerne), der har varetaget arbejdet med at
opspore, registrere, fortolke og organisere denne information. Ferst nar
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der er udarbejdet vejvisere, biografiske handbeger, telefonbeger m.v.
herom bliver informationen til dokumenter og dermed til genstand for
BDI-fagets vidensorganiserende aktivitet. Ganske vist repraesenterer
arbejdet med at organisere sddanne vejvisere naeppe kvalifikationer, der

gér ud over, hvad bibliotekarer kan klare2, men prioriteringen af arbejdet
er udviklet udfra hvilke produkter, der er gkonomisk rentable, dvs. det er
nermere bestemt af markedsvilkdr end af en topstyret national
malsetning.

Organiseringen af viden og information er derfor grundleggende aktiviteter, der
omfatter en arbejdsdeling mellem mange forskellige faggrupper og foregdr parallelt
pa flere planer. BDI-professionens szrlige opgaver og ekspertise 1 relation til
vidensorganisation og informationssggning bliver efter min opfattelse sveer at forsta, hvis
vi ikke fastholder dokumentbegrebet. Det skal dog siges, at trestubbe, lys fra
stjernerne, knogler, kunstgenstande og potteskar og andre informative genstande jo
ikke 1sig selv kan findes pd Internettet. Der findes hejst repreesentationer af dem, som
jo godt kan betragtes som dokumenter. Sddanne repraesentationer ("klargjorte kilder")
er 1 endnu hgjere grad end publikationer og arkivalier athengige af fagspecifikke
principper/kvalifikationer for fortolkning og organisation. Séfremt man selektivt udtager
oplysninger fra dokumenter og sammenstiller disse oplysninger til nye dokumenter, er vi
efter min opfattelse nede pa et niveau, hvor vi kan tale om "nformation". I
mformationsvidenskabens historie har der givet ligget forestillnger om at man ad
teknisk eller mekanisk vej kan destillere information ud af dokumenter, og at
dokumentbegrebet herved mister sin betydning. Dette opfatter jeg som en fatal
fejlshutning (Jfi. Hjerland, 2000a). Ogsa svar pa faktuelle spergsmil som "hvornar er
Napoleon fodt" bygger pa oplysninger fra dokumenter, og en teori herom ma
mdbefatte en teori om teksters autoritet, om primere og autoritative kilder (f.eks.
Kirkebeger som primaere kilder). I stedet for at operere med "fakta", "viden" og
"mformation” 1 informationssystemer er det vigtigt at operere med péstande om viden
(knowledge claims) fordi dette principielt &bner for muligheden for vurderinger og
korrektioner.

(Ater till borjan av artikeln)

Mekanisk registrering af al information pa nettet

Man regner med, at der pr. februar 1999 findes godt 15 terabytes nformation pa
Internettet (ca. 6 terabytes tekst efter fijernelse af HTLM-koder, kommentarer og
ekstra mellemrum) fordelt pd ca. 800 millioner sider og denne mangde er hastigt
voksende (mange biblioteker har f.eks. planer om indskanning af tidsskrifter og boger 1
fuld tekst). Heraf har 83% et kommercielt indhold, 6% har et videnskabeligt eller
uddannelsesmeessigt indhold og 1,5% har et pornografisk indhold?l. De ti sterste
sogemaskiner dekker hhv:

Daekningsprocenterne for de 10 storste segemaskiner pa
Internettet

16,0%  Northern Light
15,5%  Snap
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15,5%  Alta Vista
11,3%  HotBot
8,5% Microsoft
8,0% Infoseek
7,8% Google
7,4% Yahoo
5,6% Excite
2,5% Lycos
(NEC Research Institute, cf. Lawrence & Giles, 1999)

Disse segemaskiner anvender elektroniske robotter (webcrawlers eller webspiders) til
at trevle nettet for websider, registrere alle ordene 1 en database og folge sidernes links
videre til andre websider. Denne metode bevirker at sider, der er centrale fordi mange
er linked op til dem registreres effektivt, mens isolerede websider registreres meget
ueffektivt. I de senere ér er sogemaskinernes "bibliografiske kontrol" faldet drastisk. I
1997 dekkede den bedste sagemaskine mere end 33%, 1 dag kun 16%. De 11 bedste
sogemaskiner tilsammen daekker kun 42%, hviket betyder at nasten 60% af
mformationerne pa nettet ikke i dag kan findes via segemaskinerne. Dette skyldes at
nettet er vokset hurtigere end segemaskinernes kapacitet.

Uden at der ligger nogen bevidst politik bag, er segemaskmernes dekning ikke
repreesentativ. Amerikanske websider har storre synlighed end europeiske,
kommercielle websider har storre synlighed end private, populere websider har storre
synlighed end upopulere sider og nye sider har svert ved at konkurrere med
etablerede sider. Segemaskinerne er ogsa blevet sammenlignet med telefonbeger, hvor
mange af bladene er revet ud.

Disse problemer med seogemaskinernes kapacitet md man naturligvis lese rent
teknologisk ved at gere maskinerne mere effektive. Et problem er, hvorvidt gammel
mformation pa nettet skal gemmes af dokumentationshensyn. Den er vel i princippet
opfattet af pligt-afleveringslovene i f.eks. Danmark og Norge. Det er imidlertid nappe
realistisk med dagens teknologi at hindhaeve sddanne bestemmelser (og det er vel et
uklart problem i hvilket omfang dette er enskeligt eller pakraevet).

Spoergsmélet er imiddlertid hvorvidt automatiske teknikker kan sikre den bibliografiske
kontrol eller om menneskelig registrering er nedvendig og om den er rentabel? Her star
vi ogsd overfor problemet med "information overload" og med problemet om
omkostningerne pr enhed ndr gennemsnitsenheden méske reprasenterer en meget lav
kvalitet og vaerdi.

Et hovedproblem ved den rent mekaniske registrering vil netop vaere, at den ikke kan
skelne god kvalitet fra dérlig kvalitet, men som svar pad et spergsmal miske giver
tusinder eller sdgar millioner af websider (altsd en ekstrem lav precision 1 visse typer af
sogninger). Hermed er vi inde 1 relevansproblematikken og 1 spergsmilet om hvordan
viden (dvs. videnspéstande) skal reprasenteres for at sikre genfindingen optimalt. Vi
kan forelobigt konkludere, at de automatiske indexeringsformer ma betragtes som
parallelle til de tidligere omtalte former for vidensorganisering af forskere,
tekstkritikere, BDI-personale, osv. Vores arbejdshypotese er, at der er problemer
omkring relevans-vurdering, hvor maskiner ikke kan erstatte menneskelig vurdering og



fortolkning,

Delkonklusion 3: Det vidensorganiserende arbejde 1 samfundet og pa
mternettet foregdr parallelt pd flere planer under udevelse af mange

forskellige slags fagekspertise, hvoraf den bibliotekariske er én blandt
22

mange==.
To hovedtyper af principper kan siges at std overfor hmanden. Pa den
ene side formalistiske principper, der forsgger at basere organiseringen pa
objektive, indholdsneutrale og rationalistiske metoder. Pa den anden side
indholdsorienterede principper, der bygger pa relevans for givne
brugergrupper, pa pragmatiske kriterier og pad vaerdimaessige kriterier.
Fordi der knytter sig en betydelig usikkerhed til vurdering af dokumenters
relevans og veerdi, seges ofte losninger, hvor konsekvenser af fejlsken
soges elimmeret, bla. ved ind-byggelsen af omfattende bibliografisk
kontrol baseret pa formelle kriterier. Sddanne metoder bliver dog mere
og mere problematiske jo mere omfattende registreringen skal vere.

Som udgangspunkt ma vi gd ud fra, at de forskellige slags dokumenter pa
mternettet 1kke skal behandles ens, men skal behandles 1
overensstemmelser med de traditioner og principper (og af de
faggrupper), der gennem arhundreder er udviklet til at formidle dem. Fra
dette udgangspunkt kan man naturligvis udvikle nye principper. Fra et
BDI-perspektiv er det vigtigt at danne et overordnet billede og en
overordnet teori om disse vidensorganiserende processer og at fastholde
de vesentligste demokratiske og oplysningsmzassige traditioner og idealer
bag bibliotekernes og videnskabernes virke. Den searlige BDI-faglige
ekspertise og funktion skal efter min opfattelse knyttes til en

videnssociologisk og epistemologisk teori.22

(Ater till bérjan av artikeln)

2. Vidensreprasentation og genfindingsmuligheder

Der eksisterer forskellige syn pa hvordan viden ber representeres.

® Visé ovenfor at nogle mennesker forestiller sig, at én konsekvent klassifikation
af alle dokumenter efter eet standardiseret system (feks. UDK) vil vaere det
bedste ideal at straebe efter.

¢ Andre mennesker forestiller sig, at hvis alle tekster i fremtiden bliver tilgaengelige
fuldttekst pa Internettet, s& behover man ikke foretage nogen form for
emneanalyse, klassifikation, indexering eller lignende. Man ma kunne lave nogle
kunstige intelligente agenter, der kan klare ethvert sagebehov (og maske kan
kende vore behov bedre end os selv?).

e Atter andre mennesker mener at behovene maske kan klares ved hjelp af
bibliometriske metoder (citationssegning m.v.), eller

e at der bor udvikles thesauri, semantiske net osv.

Ideerne er mangfoldige, og der er en tendens til at forskellige personer eller
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organisationer gar varmt ind for en bestemt af disse ideer, men har mindre forstielse for
behovet for de andre. Spergsmalet om hvilken repreesentation, der er den optimale til
et givent formal (ekonomien taget i betragtning) er naturligvis et spergsmal, der skal
belyses sagligt og videnskabeligt og ikke blot udfra en forkaerlighed eller fordom for
eller imod den ene eller anden type af losninger.

Delkonklusion 4:Vores opgave som forskere og professionelle er iser
at belyse sterke og svage sider ved de forskellige muligheder, og at
opstille begrebsapparater, teorier, metoder m.v., der kan udforske dette
fra et overordnet perspektiv.

(Ater till borjan av artikeln)

Objektive og subjektive sogemuligheder

Udviklingen i registreringen af dokumenter (og i BDI-forskningen) har i vid udstreekning
varet baret af udviklingen indenfor informations-teknologi. I Hjerland (2000b) opstiller
jeg folgende fem udviklingstrin:

e 1876- Manuel klassifikation og indexering af boger 1 biblioteker

¢ 1895-Klassifikation og indexering 1 fagbibliografier
(dokumentalistbevae gelsen og videnskabelig kommunikation)

® 1950- Computerbaseret "mformation storage and retrieval"

® 1963- Citationsindexering

¢ 1990- Fuldtekst, hypertekst & Internet

Generelt mener jeg, at denne udvikling inddrager flere og flere sogeelementer, og
presterer bedre objektive sogemuligheder. En database, hvori et dokument f.eks. kun
er registreret med ord fra titlen segbare som "subject access pomts" er objektivt
fattigere end en database, hvor ogsd ord fra abstracts og fuldtekst er sggbare. Da
nogle felter kan producere "stgj" 1 segeprocessen (dvs. non-relevante dokumenter) er
det dog en forudsatning for at man kan tale om ubetinget objektive fordele, at man selv
kan bestemme hvilke felter, man vil soge 1. Givet denne forudsatning oges de objektive
sogemuligheder 1 al fald ndtil et givet dokument er registreret 1 "fuld tekst" (incl.
citationer). Hvorvidt segemulighederne kan forbedres yderligere, er et teoretisk
sporgsmal. Det er min egen opfattelse at dette godt kan lade sig gore fordi et givent
dokument kan veere implicit om sit eget emne, hvorfor indexerer kan tilfoje "value
added mformation" ved at eksplicitere sddan mplicit emnemformation (Jfr. Hjerland,
1997). Hvilken slags "value added" information, der kan og ber tilfajes er et spargsmal,
der varierer med teksttyper, brugerbehov osv. (Dette sporgsmil er staerkt underbelyst
rent forskningsmaessigt, de fleste forskere synes rent intuitivt at have antaget at selve
fuldtekstrepraesentationen er en fuldt tilstreekkelig repraesentation, og de har betragtet
alle emneord m.v. som verende blot "semantiske kondensationer").

Segeudbyttet atheenger ikke kun af de objektive segemuligheder, men ogsé af de
subjektive, dvs. af segerens dygtighed. Denne er bla. betinget af viden og ferdighed
med hensyn til databasernes opbygning, fagsproget, konventioner 1 savel de
repraesenterede dokumenter selv som 1 indeksering m.v. Det er feks. sporgsmil, om
brugeren legger den samme betydning 1 en given term som forfatteren ti det
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repraesenterede dokument eller den informationsspecialist, der har beriget posten med
en deskriptor eller Kklassifikationskode. Men skelner almindeligvis mellem to
hovedformer for ekspertise: BDI-faglig ekspertise, der bla. bestir 1 generel
segeerfaring, erfaring med specifikke databaser, erfaring med forskellige typer "subject
access poits" mv. og domanespecifik ekspertise, der iser bestar 1 kendskab til faglige
begreber og teorier. Der eksisterer mange mellemformer, og disse to former for
ekspertise kan ikke blot ses som 'udvendige". En teori om subjektive
sogeforudsetninger er relateret til teorier om informationssegningsadferd, der ma
mddrage det indhold og de kon-tekster, hvori sagningen foregér (jfr. Hjorland, 2000c¢).

I biblioteks- og informationsvidenskaben forseger man at mile verdien af forskellige

former for indeksering og vidensreprasentation. Man maler hhv. "recall "24 " dvs hvor

mange af de relevante dokumenter, der faktisk identificeres i segeprocessen og

"recision"®, dvs. hvor meget "stej", der kommer med. Begge disse mél forudseetter,

at man objektivt kan bestemme, hvad der er relevant (hvilket mig bekendt aldrig har
veret betragtet som et videnskabsteoretisk problem omkring "paradigmer" og
forhandsantagelser. Selvom det efter min opfattelse er problematisk at operere med et
sadant objektivistisk, positivistisk relevansbegreb, sé finder jeg at denne metodologi
kan vere hensigtsmassig til at mile den relative veerdi af f.eks. titelord, indekstermer,
ord fra abstracts, ord fra selve artikelteksten (i fuldtekstbaser), af klassifikationskoder,
af sekning 1 artiklers litteraturlister og andra "subject access points" for sggeudbyttet.

Forskningen tyder steerkt pa, at forskellige metoder kompletterer hinanden og at ingen
separat metode (inkl fuldtekstsogning) er tilstreekkelig i sig selv. Forskellige
sogemetoder giver som regel overlappende resultat, og nogle metoder er mest egnede
til visse typer af speorgsméil (og til "browsing", "navigering" og lignende). Vi har en vis
viden om statistiske sammenhaeng, men star dog endnu i dag med en ret ufuldsteendig
viden, nir det geeller de kvalitative sammenhaenge. Der eksisterer et stort behov for
forskning, som kan afslere mekanismerne bag sammenhaeng af denne art.

Man kan eksempelvis sammenligne citationssegning med term-segning i databaser. Det
er to avancerede mader at organisere og sege dokumenter pa. Begge metoder har
deres store fortalere og fortrin, og bibliotekarer skal naturligvis beherske dem begge.
Teoretisk er det imidlertid vigtigt, at vi kan sige noget om hvilken af disse metoder, der
er bedst egenet 1 en given situation, dvs. udvikle teorier om deres respektive styrker,
svagheder og anvendelsesomrdder. En besvarelse af dette spergsmal kraever en dybere
forstaelse af sdvel den mide sproget anvendes pa og den made litteratur citeres pa i
databaserne, og begge forhold kan variere fra kontekst til kontekst. Dette er objektive
forhold, som forskningen kan kortlegge, og som brugere derefter kan opleres 1 (dvs.

subjektivt tilegne sig2%). Vi er hermed dybt begravet i problemer omkring
"databasesemantik", og vi er langt ud over simple tekniske losninger, der er optimale
uanset indhold og opgave.

Delkonklusion 5: Fordi man ikke kan sgge i noget, der ikke er der, er
sogeudbyttet forst og fremmest bestemt af objektive forhold, dvs. hvilke
mformationer om et givent dokument, der er reprasenteret 1
mformationssystemet og gjort segbare. Fremkomsten af sogbare
databaser med abstracts i 1960’erne markerede en meget vasentlig
forbedring 1 segemulighederne. Herefter kommer citationsbasernes
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enestdende supplerende muligheder, efterfulgt af fuldtekstbaser,
hypertekst og Internet i 1990’erne. Forbedringen har hidtil i vidt omfang
veret baret af forbedringer 1 den tilgrundliggende teknologi og kun i
mindre omfang af udviklingen af mdexeringsteori m.v. Med
fuldtekstbaserne er der néet et punkt, hvor forbedringer mere athaenger af
kvalitative end af kvantitative forhold, hvorfor teorier om semantik o.lign.
bliver centrale.

Segeudbyttet athenger ogsd af segerens subjektive forudsatninger, der

igen athanger af en relevant undervisning, der igen athaeenger af relevant
forskning.

(Ater till borjan av artikeln)
Kriterier for optimal reprasentation

Reprasentationen af dokumenter, viden og mformation skal sikre at
"mformationssystemet" kan give optimale svar pa de spergsmal, der stilles til det. Dette
er dog ikke det eneste krav. Herudover sikrer gode klassifikationssystemer, thesauri
m.v. at brugeren kan danne sig et overblik over et emneomrade, kan navigere og
browse og dermed ikke blot fa svar pa ferdige spergsmil, men vaere med til at udvikle
og raffinere spargsméilene.

Delkonklusion 6: Reprasentationen af dokumenter/viden/information
skal sikre

1. at der gives optimale svar pd spergsmal
2. at der gives mulighed for feedback, navigering, browsing osv. med
henblik pa at udvikle og raffinere spergsmal.

Tendensen 1 forskningen indenfor dette felt har varet, at man dels har besvaret det
forste spargsmil ved at sige at "fakta" repraesenterer det optimale svar pé et speorgsmal
og dels ved at betragte feks. et bibliografisk informationssystem isoleret fra andre
informationssystemer, hvor der findes en rigdom af forskellige titag, der supplerer
hinanden. Der er jo ingen tvivl om, at man 1 forbindelse med en bibliografisk segning
kan have behov for feks. at sld ord op, fi dem oversat, lese om forfatteren, fa
kortfattet leksikalsk information osv. S&danne oplysninger udarbejdes almindeligvis 1
mange forskellige sammenhange. Nogle udarbejder fuldtekstbaser, andre
bibliografiske databaser, nogle ordbeger, nogle leksika, nogle biografiske artikler,
andre oversigtsartikler osv. En "ideel" bibliografisk database kan derfor opfattes som
en database, som pd mmperialistisk vis opsuger alle andre opgaver 1 sig selv. Derfor

finder jeg, vi bor gi den anden vej og i lighed med feks. UNISIST-modellen (197121
beskeaeftige os med hvilke specialiserede typer af arbejdsopgaver, der eksisterer og bar
udvikles indenfor videnskabelig kommunikation (og vidensformidling i evrigt). Forst
udfra et sddant overordnet billede kan man afgreense de enkelte delsystemers funktion
overfor hinanden, og hermed ogsd definere, hvad de enkelte subsystemer ideelt set ber
registrere/repraesentere. F.eks. fastlegge arbejdsdeling imellem nationalbibliografier,
nationale og internationale fagbiblio-grafier, thesauri modersmilsordbeger og
fagordbager, vejvisere osv. (selv dette er et meget centralistisk og rationalistisk
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synspunkt, men jeg opfatter det som i det mindste vaerende et bedre skridt pa vejen
mod en mere dben og holistisk opfattelse).

Hvad angér synet pa det optimale svar som "fakta" (og maske oven 1 kebet som en let
tilgeengelig, "smart" preesentation af fakta), vil jeg som udgangspunkt mene, at det er
det modsatte ideal, vi skal streebe efter: at ingen viden ma opfattes som ubetvivlelig, og
at al det, der er representeret 1 systemerne derfor skal opfattes som pastande, ikke
som fakta. Alle videnskabelige dokumenter ber opfattes som argumenter og pastande,
der er udarbejdet af bestemte personer og institutioner pa bestemte tider og steder
udfra bestemte forudsetninger, interesser og udgangspunkter. Foruden at repraesentere
dokumenternes egen selvforstaelse, termmologi og betydning (der jo 1 vid udstrekning
er imegdekommet ved fuldtekst-reprasentation), ber mformations-systemerne forsege
at representere viden om dokumenterne, deres ophav, traditioner, mmplicitte
udgangspunkter osv. Efter denne opfattelse bliver den mest centrale verdi, som BDI-
mstitutioner kan tilfore dokumentreprasentationen, en epistemologisk/videnskabs-
teoretisk analyse. Den viden, som bibliotekarer har som sarlig kompetence, hanger
sammen med deres overblik over vidensproduktionen og brugergrupper samt
bestemmelse af det enkelte dokuments plads i1 overordnede vidensstrukturer.
Videns(skabs)sociologisk og epistemologisk/videnskabsteoretisk viden er BDI-
kernefag og i mange dokumenter, som bibliotekarer skal repraesentere, er denne viden
uudtalt, implicit eller problematisk. I relation til folkebibliotekspraksis mener jeg
bibliotekarernes vigtigste fortolkningsbaggrund er knyttet til almen kultur & idéhistorie
og til folke-bibliotekernes egen oplysningstradition og erfaringsbase. I relation til
forskningsbiblioteker finder jeg at faghistorie, videnskabsteori og videnskabssociologi
er de vigtigste almene fag. Det er klart, at viden om alle de fag bibliotekarer skal
repraesentere er en vesentlig forudsetning og ballast, men dette udger
speciel/specialiseret viden.

Informationsteknologien eger generelt mulighederne for at sege og finde mformation pa
dramatisk vis. Nar vi har ndet op pa det niveau, hvor vi nu befinder os, bliver
problemerne omkring optimering af sggesystemerne mere subtile. Det er ikke leengere
forst og fremmest et sporgsméil om at fa flere emnedata repraesenteret eller fa hurtigere
computere, men 1 langt hejere grad spergsmil af kvalitativ art. Problemstillingen
forskydes i mod mere humanistiske spergsmil omkring betydning, relevans og sprog.

Traditionelle metoder til kundskabsrepresentation har overvejende bygget pa
empiristiske og rationalistiske principper. De har feks. bygget pa statistisk behandling
af termfrekvenser og pé logiske opdelinger af vidensuniverset 1 gensidigt udelukkende
og udtemmende klasser. Det er min opfattelse, at sidanne metoder ma suppleres mad
andre metoder.

Vidensorganisationen md bygge pa studier af vidensproduktionen og den intellektuelle
arbejdsdeling i samfundet. Den md omfatte studiet af vidensdomaner og af "discourse
communities", dvs sociale grupper, som udvikler feelles viden med byggende pa felles
fagsprog, feelles kommunikationskanaler, databaser mv. Vi md udvikle metoder til
domaneanalyser, som bla. inddrager sociologiske, bibliometriske, filosofiske og
lingvistiske perspektiver.

Problemstillingen forskydes hermed ogsd pd en anden made. I stedet for en rent
teknologisk problemstilling om en neutral effektivitet, stilles sporgsmilet om hvilket



behov og hvilke interesser vidensorganisationen is&r skal tjene.

Dette lyder miske umiddelbart overraskende og usandsynligt. Viden organiseres vel
efter objektive kategorier sisom geografiske omrider, tidsperioder, admnistrative
inddelinger og videnskabelige taxonomier (som f.eks. kendt fra Linnés system). Ja, jeg
er enig i, at valget af katagorisystem i1 nogen grad ligger fast og ligger udenfor
mformationsspecialisters egen indflydelse. Sverige har feks. en bestemt admnistrativ
organisation, viken er et objektivt faktum, som ma vare udgangspunkt for deler af
vidensorganisationen.

Et vesentligt synspunkt i moderne videnskabsteori er imidlertid at observationer er
teori-afheengige, "Det sete athaenger af gjnene, der ser". (Se Chalmers, 1995, kapitel
3). Videnskab ses ikke som en neutral mdsamling af objektive fakta, men som en
proces styret af antagelser, teorier, "paradigmer" og mteresser. Alle videnskabelige
kategorisystemer kan derfor principielt problematiseres (selvom der er stor forskel pa,
hvor frugtbart det er at kritisere forskellige kategorisystemer). Dette synspunkt ma ogsa
have vesentlige implikationer for vidensorganisationen og informationsvidenskaben og
en af forskningens opgaver er at udrede disse implikationer og formulere nye teorier
om vidensorganisation, som er i overensstemmelse hermed.

En ny svensk doktordisputats af Joacim Hansson (1999) viser hvordan de svenske
folkebibliotekers vidensorganisation (i SAB-systemet) haenger sammen med
folkebibliotekernes samfundsmassige opgaver, siddan som disse blev defineret af
ideologiske faktorer omkring begyndelsen af det 20. Arhundrede. Jeg tror at det er
vasentligt at have oplysningstraditionens idealer og perspektiver med 1 bagagen, nar
man arbejder med vidensorganisation i en folkebibliotekssammenhang. Jeg tror ogsa at
det betyder, at der er en vaesentlig forskel mellem rent kommercielle principper for
vidensorganisation (som feks. udformet hos Amazon.com) og offentligt oplysende
principper (som udformet i folke- og forskningsbiblioteker). Selvom de sidstnaevnte
utvivisomt kan lere meget, er deres formal ikke at formidle det mest populere, ikke
blot at synliggere det, der i forvejen er mest synligt, men derimod at formidle
demokratiske og kulturelle veerdier. Dette ma bla. afspejle sig 1 hvilke dokumenter, der
henvises til, eller rettere: i den relative synlighed som de enkelte dokumenter far i
systemerne.

Falles for vidensorganisationen i1 folke- og forskningsbiblioteker i forhold til
kommercielle systemer bliver en opprioritering af de "paradigmer", dvs. af de
forskellige teoretiske og ideologiske synspunkter, der ligger bag givne dokumenter og
mformationer. Ved at synliggare disse giver man brugerne mulighed for at blive bevidst
omdem, og dermed ogsé at foretage selvsteendige og bevidste valg i sin sggeproces.

(Ater till bérjan av artikeln)

3. Konklusion

Forskellige faggrupper vil konkurrere om at gere sig geldende i1 fremtidens
vidensorganisation, feks. pd Internettet. Edb-folk vil iseer satse pa algoritmiske
losninger til smartere segemaskiner. Forlagsfolk vil iser satse pa at berige
mformationer, udgive publikationer, og organisere viden, feks. 1 tidsskrifter og serier.
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Internetboghandelen Amazon.com er et eksempel pa en vasentlig nyskabelse hvor
boger, anmeldelser, sogemaskiner, best-seller statistik, diskussionsklubber,
rekommendationer baseret pa tidigare keb og lignende eksisterer side om side, og nok
ogsd et eksempel pa en service som tiltrekker sig mange brugere — delvis pa
bibliotekernes bekostning som redskab til at identifiere begerne. Forskerne selv vil
organiser viden efter deres disciplinere tilhersforhold efter konferencer, og i deres
referencelister og hyperlinks indbygge et vidensorganiserende net af forbindelser til
andre forskere, mstitutioner og publikationer. BDI-professionen er den profession, hvis
uddannelse og oplering giver de bredeste forudsatninger (svarende til denne artikels
indhold).

Jeg har ikke 1 denne artikel givet noget definitivt nej til spergsmilet 1 overskriften. Jeg
mener ikke, der er nogle bestemte graenser for, hvad vi kan straebe efter at uddanne
bibliotekarer til. Jeg har derimod implicit opfordret til respekt for andre faggruppers
seerlige ekspertise og til en vis ydmyghed overfor det store ansvar, der ligger 1 at have
ansvar for forvaltningen af offentlige vidensressourcer. Fremfor alt ma man ikke
automatisk opfatte sig som kvalificeret, men man mé anstrenge sig for at blive det, dvs.
for at kunne yde en indsats, der gor en forskel, og en forskel, man kan vare bekendt.

(Ater till borjan av artikeln)

Om forfattaren

Birger Hjorland er cand.psych. og fildr. i biblioteks- og informationsvidenskab fra
Goteborgs Universitet. Han har veeret forskningsbibliotekar pa Det kongelige Bibliotek
1 Kabenhavn og koordmnator for bibliotekets edb-baserede dokumentations-tjeneste.
Herefter fagleder pd4 Danmarks Biblioteksskole 1 fagdokumentation og
vidensorganisation. Nu professor i biblioteks- og informationsvidenskab ved
Hogskolan 1 Borés.

(Ater till borjan av artikeln)

Noter

1. Artiklen er baseret pa et foredrag holdt i Bors 7. februar 2000 (Ater till texten)

2. Begrebet "bibliotekarer" her anvendt i videste forstand om personer, der har en BDI-faglig
uddannelse, incl. forskningsbibliotekarer, dokumentalister og informationsspecialister. Hvilke
kvalifikationer, der er behov for, er dybest set et teoretisk problem, som ogsa dette indleg forseger
at belyse. (Ater till texten)

3. Den Universelle Decimalklassifikation (UDK) blev udviklet af de belgiske dokumentalister Paul
Otlet og Henri La Fontaine og forst udgivet 1905-1907. Paul Otlet & La Fontaine omformer i denne
forbindelse det mest udbredte biblioteksklassifikationssystem Dewey "DDC" til et langt mere
udbygget og videnskabeligt orienteret system "UDC", d.v.s. de grundlegger
klassifikationssystemet "Universal Decimal Classification", der stadig anvendes (ogsé i danske og
svenske biblioteker). (Ater till texten)

4. De havde ogsé andre dremme, bl.a. omen ny slags verdensencyklopaedi, der har forbindelse til
tankerne om A WORLD BRAIN. (Jfr. Rayward, 1999). (Ater till texten)

5. Universal Bibliographic Control (UBC) blev i 1970‘erne formuleret som et program under IFLA,
International Federation of Library Associations & Institutions, med det mal at styrke udviklingen
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af et verdensomspendende system for kontrol med og udveksling af bibliografisk information.
Formélet hermed var at gere bibliografisk information universelt tilgengelig, og styrke
mulighederne for udveksling og genbrug af bibliografiske data. Midlerne hertil var bla.
udviklingen af felles retningslinier for deskription og klassifikation og kompatibilitet mellem de
formater, der anvendes. UBC er baseret pa nationale tiltag, specielt i form af nationalbibliografier,
hvor de enkelte lande patager sig ansvaret for bibliografisk kontrol med de dokumenter, der
publiceres i landet. UBC-programmet hanger ngje sammen med et andet af IFLA’s store
programmer: Universal Availability of Publications (UAP), hvis formil det er at sikre alle brugere
den videst mulige adgang til selve dokumenterne, d.v.s fremme deres tilgengelighed ved lan eller
pé anden vis, nationalt sdvel som internationalt. UBC-systemet er bla. beskrevet i Anderson (1974
& 1982). [Denne note er en forkortet version af en artikel, min kollega Mona Madsen har skrevet til
den af mig redigerede bog Informationsvidenskabelige grundbegreber (Hjorland [1995, 1996]. Se

ogsa Madsen [2000] ). (Ater till texten)

6. Forfatteren har arbejdet pa Det kgl. Bibliotek i Kebenhavn, hvor de nasten alle er faktisk
tilgengelige. De anvendes iser til verifikation af beger, hvis udgivelsesland kendes. (Ater till
texten)

7. Det er faktisk mest et ophavsretsligt spergsmal om producentere vil frigive deres bibliografiske
data. Det er vistnok vedtaget i Danmark. Det er vel ogsa rimeligt at borgerne gratis kan sgge i de
data, de selv har betalt via skatten. Og en sddan abenhed og tilgengelighed er vigtig for at andre
projekter, personer og organisationer skal kunne genbruge disse data til nye formal uden at
gentage for meget arbejde. (Ater till texten)

8. Hvad enten det er gratis eller med betaling til den pagaldende udgiver af de enkelte delbaser og
til databaseverten. (Ater till texten)

9. DIALOG er en amerikansk "databaseveart", dvs. en organisation, der har gjort en rakke
databaser online seogbare. De databaser, der er gjort segbare er ikke nogle DIALOG selv har
fremstillet, men som de forvalter efter kontrakt med databaseproducenten (der kan vere
kommerciel, offentlig eller "non-profit"). Dialog bestar ar 2000 af ca. 450 databaser, hvoraf mange
indeholder mere end 1.000.000 bibliografiske poster (litteraturhenvisninger) og mange desuden
tidsskrifter, aviser eller beger i fuldtekst. (Dialog indeholder ogsé ikke-bibliografiske databaser,
f.eks. med statistiske data).

Dialog blev etableret 1 1971 og er en kommerciel tjeneste. P4 grund af sin sterrelse og effektivitet er
den vasentlig, ogsd somundervisningsredskab pa biblioteksskoler. (http://www.dialogweb.conv).

Onesearch er en sggefacilitet hos DIALOG, som udvirker, at flere databaser kan sgges under et.
Man kan altsd abne mange forskellige databaser, der hver miske indeholder millioner af
litteraturhenvisninger og sa sege de, der indeholder bestemte ord eller symboler. (Ater till texten)

10. Safremt dokumenter er registreret i en vasentlig bibliografi, er de omfattet af bibliografisk
kontrol, uanset hvordan dokumentet er beskrevet. Den nationalbibliografiske og fagbibliografiske
kontrol er to systemer, der ofte i praksis er ret uathangige, i al fald i forhold til visse idealer.
Central litteratur om bibliografisk kontrol er: Anderson (1974, 1982), Davinson (1981), International
Congress on Universal Availability of Publications (1982), Manual on bibliographic control.
(1983), Plassard (1994), Wilson (1968). (Ater till texten)

11. Den oprindelige kontrolinteresse kan siges at ytre sig ved tvangsaspektet, centra-lismen,
langsommeligheden og bundetheden til trykketeknikken. Hermed vere ikke sagt, at disse forhold
ikke kan vare yderst nyttige funktioner i de samlede bestrabelser, blot at systemet ikke i
udgangspunktet er designet udfra brugerbehov. (Ater till texten)

12. Maske er det dybest set dette, der ligger bag det forhold, at det i Danmark ikke er
nationalbiblioteket, men det privatejede Dansk Bibliotekscenter, der er hovedkraften bag
nationalbibliografien? (Ater till texten)

13. Der findes undersggelser af feks. dansk forsknings reprasentation (f.eks. Alstrup, 1996;
Segaard Larsen, 1993 & 1994). Flere sadanne undersegelser ville vare relevante
forskningsprojekter. (Ater till texten)
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14. Omden sa skal veere "nationalbibliografisk” eller "fagbibliografisk" er et andet spergsmal. Med
hensyn til at sikre national bibliografisk kontrol forekommer Tyskland at vere et forbillede. (Jfr.
Hjerland, 1983). (Ater till texten)

15. Thesauri er en bestemt type af ordbeger, hvor man typisk kan se hvilke ord, der er semantisk
beslegtede (f.eks. overordnede begreber, sideordnede begreber og underordnede begreber).
Thesauri spiller en stor rolle ved indexering til databaser. De autoriserede termer i en thesaurus
kaldes deskriptorer og anvendes til indexering. Selve thesaurussen (der ofte findes savel i bogform
som i elektronisk form) udger et hjelpemiddel til at orientere sig og veelge den rette term sével til
indexering somtil sogning. (Ater till texten)

16. Igen kan man komme med modargumenter. Hvor godt er disse databaser tilpasset deres
malgrupper? Er det rationelt at de har stor overlapning og samtidig store huller i dekningen? Disse
sporgsmal trenger til neermere empirisk udforskning. (Ater till texten)

17. Nogle biblioteker har ogsé arkiver, f.eks. indeholder Det kongelige Bibliotek i Kebenhavn
manuskriptarkiver, billedarkiver, musikaliearkiver mv. Nogle biblioteksskoler i verden underviser
og forsker ogsé i arkivvasen, f.eks. University College London, School of Library, Archive and
Information Studies (SLAIS). (Ater till texten)

18. For en nirmere omtale af dette begreb se: Granstrom, Claes (1995). Arkivteori. I: Ulfsparre,
Anna Christina (red.): Arkivvetenskap. Lund: Studentlitteratur. (Ater till texten)

19. Hvordan astronomer og andre forskere opsporer og registrerer information er et spergsmal, der
herer til under videnskabsteori og epistemologi. Der findes her merkverdige empiristiske teorier,
der forudsetter objektive og neutrale registreringer af sansedata, rene, forudsetningslose
beskrivelser. Det er indlysende, at en stillingtagen til sddanne teorier er afgerende for enhver
videnskab og ikke mindst for informationsvidenskaben. (Ater till texten)

20. Omvendt géar det maske heller ikke ud over hvad s& mange andre faggrupper kan Kklare.
Begrundelsen for at én faggruppe bar foretraekkes til en bestemt slags arbejde ber naturligvis vaere
teoretisk begrundet. (Ater till texten)

21. Kun 34% af hjemmesiderne anvender simple HTML "keywords" og "description" metatags, og
kun 0,3% anvender the Dublin Core metadata standard. Jfr. Lawrence & Giles (1999).  (Ater till
texten)

22. Bibliotekarisk ekspertise er naturligvis ofte opdelt i specialer, hvorfor man kan sige at den ikke
udger én men mange former for ekspertise. Sddanne specialer kan vaere fagspecifikke (f.eks.
nmusikbibliotekarer) eller opdelt pé andre mider (bemebibliotekarer, katalogiseringseksperter etc.)
(Ater till texten)

23. BDI-faglige registreringer af, hvad der produceres af Ilitteratur og hvad der
udlénes/eftersporges er eet basalt udtryk for den implicitte videnssociologiske baggrund som
faget efter min opfattelse byggerpa. (Ater till texten)

24. "Recall" (Genfindingsforholdet) er eet mal for et informationssystems ydelse. Forst anvendt i
"Cranfield II-eksperimentet" (Cleverdon et al, 1966). Recall defineres ved forholdet mellem
relevante dokumenter, der faktisk er fremfundet i forhold til alle relevante dokumenter i det
pagaeldende system: Recall = a : (a + ¢) X 100%, hvor a = antallet af fremfundne, relevante
dokumenter, ¢ = antallet af ikke-fremfundne, relevante dokumenter (betegnes nogle gange
"stilhed"; engelsk: "silence"). "Recall' er séledes et udtryk for hvor udtemmende en
dokumentsegning er. "Recall" udger sammen med "Precision" de mest udbredte mal (og begreber)
indenfor miling af genfindingssystemers ydelser. I informationssegning stir en lang rekke
strategier til disposition for at sge genfindingsforholdet, f.eks. sogning i sével "naturligt sprog"-
felter somi kontrollerede emnefelter, segning pa synonyme udtryk (i naturligt sprog), segning pa
overbegreber, begrensning i anvendelsen aflogisk "og" iboolesk logik etc. Sddanne strategier er
dog sjeldent omkostningsfrie, men har en tilbejelighed til at mindske "precision". (Ater till texten)

25. "Precision" (Praecision) er eet mal for et informationssystems ydelse. Forst anvendt i den
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sakaldte "Cranfield II- undersogelse" (Cleverdon et al., 1966). Precision defineres ved forholdet
mellem relevante dokumenter, der faktisk er fremfundet i forhold til alle fremfundne dokumenter i
den pégeldende segning: Precision = a : (a + b) X 100%, hvor a = antallet af fremfundne, relevante
dokumenter, b = antallet af fremfundne, ikke-relevante dokumenter . "Precision" er saledes et
udtryk for hvor meget stej en dokumentsegning indebearer. I eldre litteratur betegnes "precision”
ofte for "relevance". Precision ber ikke forveksles med begrebet "relevans". Sidstnavnte er et
begreb, der er en forudsetning for, at man kan mile "precision". I informationssggning stér en
lang reekke strategier til disposition for at gge precisionen, f.eks. begrense sggningen til bestemte
felter (titel, "deskriptor" og "identifier" benyttes ofte, nar segning i abstracts eller fuldtekst
indeberer for lav precision), segning pa mere veldefinerede termer etc. Sddanne strategier er dog
sjeldent omkostningsfrie, men har en tilbejelighed til at mindske "Recall" (genfindingsforholdet).
(Ater till texten)

26. Brugere kan naturligvis ogsa leere pa baggrund af deres egne erfaringer. (Ater till texten)

27. Der er hardt brug for en opdatering af UNISIST 1971 af mange grunde. Bl.a. fordi den aldrig har
veeret teenkt til at deekke omrader udenfor naturvidenskab og teknik. (Ater till texten)

(Ater till borjan av artikeln)
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