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E-dokument i katalogen*

inte en principfraga

v Jan Hagerlid

Min utgangspunkt dr det lokala (och dmnesspecialiserade) forskningsbibliotekets. Pa
vilket sétt hjdlper vi bést vara anvéndare 1 framtiden? Jag tror att de far allt svarare att
fd en Overblick Over relevant information i1 den nya semi-digitala biblioteksmiljon. Vi
startar nya elektroniska tjanster som svar pa nya utmaningar och ligger dem ovanpé
och utover de gamla tjénsterna utan att pa allvar tdnka Over hur resultatet blir for
anvindarna. Jag ska illustrera med situationen hos oss. For en forskare eller student vid
SLU finns relevant information bla.

- 1 var biblioteksdatabas LUKAS, som i sin tur dr uppdelad pa den egentliga
biblioteksskatalogen, SLUBIB, och en artikeldatabas, LANTDOK, samt nigra
smabaser

- 1 var webbaserade tidskriftslista (med béde tryckta och elektroniska tidskrifter) och
nyforvirvslista

- 1nationella biblioteksdatabaser som LIBRIS,

- 1andra biblioteks databaser t.ex. ELIN vid Naturvardsverkets bibliotek,

- 1 egna fulltextdatabaser som VAXTEKO (vixtskydd, vixtniring, alternativ odling, ca
15.000 doks) samt framover avhandlingsdatabas, kanske examensarbeten och
kursmaterial 1 fulltext etc,

- ireferens- och fulltextdatabaser tillgdngliga fran vara hemsidor, t.ex. CAB, BIOSIS,
ISI-baserna och Affirsdata,

- vissa tidskriftsforlags och agenters databaser, t.ex IDEAL, Science Direct frén
Elsevier, Springer Link och Ebsco Host,

- inom s.k. végvisare till informationsresurser pa Internet som NOVAGate, SVESOK,,
SAFARI och Miljonétet,

- 1 vart elektroniska referensbibliotek, med samlingar av Iinkar till 1 forsta hand fritt
tillgéngliga resurser.

Det har inte blivit enklare!

Vart mal ar att vara anviandare latt ska kunna overblicka och soka fram det relevanta
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ur dessa mingskiftande informationskéllor utan att behova vara experter pa mnnehall
och soksystem 1 varje enskid bas. Det behovs enkla, sjdlvinstruerande
anviandargransnitt som kan anpassas till olka anvindare (men knappast det enda,
totala granssnittet till allting) och mdjligheter att effektivt samsdka olika
mformationskillor. Det dr viktigt med en direkt koppling frén referenser 1 bibliografiska
databaser till bestilning av artiklar eller till artiklar 1 fulltext.

Jag fir allt oftare hora fran lirare att studenterna gor det for latt for sig, och nojer sig
med det forsta bista de hittar pa nitet utan att skaffat sig en helhetsbild av vad det finns
for mformation om ett &mne och utan att anligga nigra kvalitetskriterier. Jag tror det
finns en allvarlig risk for begrinsade kunskapshorisonter 1 den semi-digitala
biblioteksmiljon, dven for forskarna. Samtidigt tror jag vi kommer att leva med en
kombination av tryckta samlingar och elektroniska informationsresurser under
overskadlig tid och att denna kombination &r ett problem i sig. Bibliotekens uppgift ar
dd att ge mngdngarna bdde till den elektroniska mnformationen och den tryckta
utgivningen inom en konsekvent och sammanhéngande beskrivningsstruktur.

Det 4 mom parentes sagt intressant att se hur denna friga om den integrerade
tillgdngen till elektroniska och tryckta resurser blivit en av huvudfragorna i den nya
fasen av det brittiska Electronic Libraries Programme. Dér pagar nu ett halvdussin s.k.
Hybrid Library Projects, som ur olika aspekter arbetar med frigan hur man integrerar
olka tjanster. (Se t.ex. Realizng the Hybrid Library, Pmfield, S. Et al D-Lib
Magazine, Oct 1998. http-//www.dlib.org/dlib/ october98/ ).

Hir finns ocksd en spanning mellan den lokala/specialiserade och den
nationella/allmdnna biblioteksnivan. LIBRIS kraftfulla utveckling och den nationella
upphandlingen av elektronisk mnformation har gjort den nationella nivan viktigare. Detta
beror pa att den elektroniska informationens karaktir samt den 6kad nétkapaciteten
har gjort nationella 16sningar formanligare. Vad aterstar da for oss, for det lokala
forskningsbiblioteket? Var styrka &ar var ndrkontakt med védra anvdndare, véra
kunskaper om den dmnesspecifika mformationen, védra lokaler och véra tryckta
samlingar. Det dr pa det vi fir bygga. ..

Vad leder dessa utgdngspunkter fram till vad giller elektroniska dokument 1 katalogen?
Aven om mélen och forutsittningarna kan anges sa dr dirfor inte metoderna sjélvklara.
Fragan om e-dokument i katalogerna dr inte en principfraga utan en metodfraga eller
praktisk fraga.

Jag ser enkelt uttryckt tvd huvudalternativ:

1. Den nuvarande katalogen utvidgas med elektroniska dokument, men med ganska
stor urskillning, dvs man tar med elektroniska versioner av tryckta publikationer som
man redan har 1 katalogen eller skulle kunna ténka sig att forviarva och katalogisera om
de var tryckta. Da behéller man kontinuiteten och "blaser" inte den anviandare som
"bara" hittar den tryckta publikationen i katalogen, men inte far reda pa om det finns en
elektronisk version eller ett likvérdigt elektroniskt dokument tillgéingligt. Man kan séiga
att vi tar med statiska men mte dynamiska elektroniska dokument. Det ger en
indikation men haller nog inte helt som tumregel. En elektronisk version av ett
uppslagsverk borde definitivt finnas med trots att det dr just det dynamiska som dr den
stora fordelen med den elektroniska versionen. Daremot finns ju tillgingligt pa nétet en
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mingd information som inte har ndgon direkt motsvarighet 1 den tryckta virlden och
som anvidndarna darfor inte heller forvintar sig finna i en bibliotekskatalog, dvs
portaler, hemsidor, interaktiva kurser, spel, e-postarkiv, news-groups etc. I Roads-
formatet som anvinds 1 minga 'vigvisartjdnster" (Subject Based Information
Gateways) skiljer man pa huvudkategorierna "documents" och "service", vilket vil
ungefidr motsvarar den uppdelning jag beskrivit.

Vi omdefinierar dé katalogens uppgift till att ge tillgdng till vira bestind och dessutom
ett urval av elektroniska, nitburna dokument som har hogt intresse for vara anvindare.
Fordelen ar att vi behéller en viss kontinuitet for vara anvindare och undviker att
katalogen marginaliseras. Huvudproblemet ér risken for minskad kontroll. Klarar vi att
bevaka att lainkarna verkligen gér till dokumentet 1 fraga, att dokumentet inte forandrats
till oigenkénnlighet etc.? Losningen blir da att dels vdlja ut dokument av en viss stabilitet
och permanens, dels sa langt det gar utnyttja automatisk hjdlp att kontrollera linkar. Vi
kan hoppas pd unika, permanenta identifikatorer av nitdokument. Jag har ingen
mojlighet att veta vilka nya identifikatorer som DOI, PURL, URN m.fl., som ska sla
igenom brett och hur snabbt det kommer att gd, men jag tar for givet att det maste
finnas ett starkt intresse av entydig identifiering sérskilt fidn kommersiella aktorer. Det
maste ocksa understrykas att antalet elektroniska dokument av seridst intresse for
forskning och utbildning inom ett specialomrade &n sd linge ar hanterligt. Det ska
tilliggas att om vi véljer detta alternativ maste vi anda utveckla metoder for att samsoka
olika kataloger och databaser.

2. Den nuvarande katalogen begriansas programmatiskt till fysiska objekt i bibliotekets
dgo. Vigvisartjinster tar hand om de elektroniska, nitbaserade objekten som mnte hor
hemma 1 de traditionella databaserna. Det lokala biblioteket skapar nigon slags
metakatalog till de informationsresurser man kan ge tillgang till och utnyttjar mojligheter
till samsokning med Z39.50. Problemen ér flera, den traditionella katalogen blir alltmer
omtressant, det kravs likafullt en massa arbete med att beskriva informationsresurser, vi
kommer att beskriva samma innehall i olika slags beskrivningsformat, Z39.50 loser inte
automatiskt alla problem, t.ex. med skilda &mnesbeskrivningar, olika typer av baser
etc. Fordelen ar vél att vipa ett enklare sétt kan forklara vad som finns och mte finns 1
den traditionella katalogen. Problemet att bevaka linkar blir inte mindre men ligger
utanfor den traditionella katalogen.

Utglngspunkten for att gora ett val mellan alternativen bor vara att resultatet ska ge
maximal 6verskadlighet och kvalitet for anvdndarna och samtidigt vara sa rationellt och
effektivt som mgjligt for den som skapar katalogen/tjansten. Vi mste ocksa avgora
vilka 16sningar som ar realistiska pa kortare och lingre sikt.

(Ater till borjan av artikeln)

* Inledning vid SBS seminarium "Registrering av elektroniska resurser” i Linkdping den 20 oktober
1999, paneldebatt med rubriken VAD registrerar vi VAR? (Ater till texten)
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