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Det »sjilvklara« behover inte sigas-

av Simon Winter

Nya teknologier fordndrar den verklighet vi har omkring oss, och det kommer ocksa
att aterspeglas i spraket. For att uppticka detta krdvs det att vi limnar den traditionella
synen pd spraket som ett enkelt verktyg for att rapportera hur virlden ser ut och 1
stallet borjar se pa de kommunikativa fordelarna med att anvidnda sprak. I min
doktorsavhandling Winter (1998) foreslar jag att forvdntningar kan vara ett bra
begrepp att anvinda om man vill strukturera upp sprakets forhallande till den vérld vi
lever 1. Grundprincipen dr: det som vi alla kan ta for givet behdver vi inte tala om.

L4t oss forst titta ndrmare pa ett konkret exempel. Ség att min farbror har kopt en ny
video, och nu fir han nte den att fungera. Han ringer mig och r alldeles uppgiven, och
snart borjar "Baywatch" som han vill spela in. Jag hinner inte ens hem till honom, sa vi
far ta det per telefon.

Eftersom det ar brattom vill jag forsoka vara sa effektiv som mojligt, och da vill jag ju
mte behdva séga saker som ér sjilvklara. Dom maste jag ju kunna ta for givna.

Men hur vet jag vad som r sjélvklart for honom? Vad éar det som séger att det som ér
sjalvklart for mig &r sjdlvklart for honom? I sjdlva verket hade han ju aldrig ringt till just
mig om vi hade haft samma kunskapsniva.

Vad menar jag dd med att ninting kan vara sjilvklart? Jo, det ar ju sd att vissa saker
och forhallanden bygger pa att annat ar sjalvklart. For att det ska vara meningsfullt att
sdga till min farbror att trycka pé "play" pa videon, sa forutsdtter det att han redan har
satt pa apparaten, och for att kunna sétta pa apparaten forutsétter det att han har satt 1
kontakten 1védggen, att det finns ett uttag, att inte stroémmen 1 huset ar avstiingd for att
han mte har betalt el-rdkningen, att det finns elektrisk strom 1det huset dédr han bor, och
sa vidare.

P& samma sitt 4r det mom andra omraden. Ska jag kunna tala om Pythagoras’ sats
maste jag kunna forutsitta att den jag talar med vet vad en hypotenusa dr, och for att
kunna veta vad en hypotenusa dr miste man veta vad en ritvinklig triangel &r.

Hur ska jag da veta var jag ska borja med min farbror for att ligga mig pa ratt
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kunskapsniva? A ena sidan dr det ganska oartigt att borja med en massa teknikaliteter,
vilket i och for sig kanske skulle vara den mest effektiva metoden, for da tycker han att
jag agerar som en besserwisser och blir nedslagen och laser sig.

A andra sidan kan jag ju rimligtvis inte borja med att fiiga honom om dom har el i sitt
hus! Det méaste ju dnda vara sjalvklart.

Vad vi ser hér tydligt dr att det hela tiden r6r sig om vad vi inte behdver siga till
varandra, vad vi kan ta for givet, och ju mer vi kan ta for givet, desto hogre ligger var
gemensamma kunskapsniva. Vi skulle ocksd di kunna definiera allmdnbildning lite
spetsfundigt som att "Allménbildning &r det man slipper séga till de flesta."

For att tydliggdra vad som hdander nir man instruerar ndgon att gora nigot brukar jag
jamfora det med att ga lings en tinkt vig med begriansad sikt. Den tinkta vigen dr min
mentala modell av uppgiften, och genom att jag leder min farbror végen fram kan han
bygga upp en kognitiv karta dver den uppgift som ska utforas. Vigen kan ha vigskal,
krokar och krumbukter, men det finns ocksé landmérken som hjélper mig att orientera
mig. Ar uppgiften att anviinda en videobandspelare kan landméirkena vara knappar pa
videon och andra synliga detaljer, som jag ska komma tillbaka till.

Eftersom jag kinner uppgiften ganska vél har jag redan en sadan hir karta 1 huvudet,
och min uppgift ar att tillsammans med min farbror bygga upp /ans karta med hjélp av
de landmérken som finns och leda min farbror till milet lings vigen. Det kan 1 och for
sig finnas manga végar till milet, men atminstone i det hir fallet &r malet valdefinierat: att
hans dlskade "Baywatch" ska fastna pa hans videoband.

Om vi ser uppgiften som en tinkt vig sa forstar vi ocksa vad jag behover siga: s
lainge vdgen ér rak finns det ingen anledning for mig att ge honom instruktioner. Det dr
forst nir han kommer till ett vigskdl som han behover mig. Det dr likadant med
videoapparaten. Jag kan lata honom fortsitta tills han inte kommer lingre. Forst dé
maste vi borja prata. Da gér vi 6ver fran icke-spraklig handling till spraklig.

Jag har forsokt illustrera den har dynamiken i en bild. I den finns ett antal nivaer, och vi
forflyttar oss uppat ndr vi inte forstar, och nerdt nir vi forstar igen.
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Figur 1. Dialogdynamik

I figuren har jag forutom handlande och sprakligt handlande lagt till nigra nivaer som
jag kommer till alldeles strax. Hela tiden utgér vi ifran att det bésta &r att hilla oss pa en



sa lag nivd som mojligt, for det dr mest informationseffektivt, dvs vi behover dé fora
over sa lite information som mojligt.

Som sagt, sd linge allting dr sjdlvklart kan vi hilla oss pa den lidgsta nivan och jag later
min farbror fortsitta utan att jag behdver ge honom nagra instruktioner. Men ndr han
da kommer till ett vigskél pd den mentala vigen sdger min farbror: "Men nu da?", och
vi hamnar en niva upp, pa det som jag kallar sprakligt handlande, och jag instruerar
honom hur han ska gi vidare.

Plotsligt 1 vara mstruktioner sa forstar han mte vad jag menar med vad jag siger. Jag
sager till honom att trycka pa knappen lingst till vinster och tdnker inte pa att han har
en annan videomodell &n jag sjdlv. Han tittar pa knappen och kommer fram till att det
ar avochpa-knappen, som han absolut inte ska trycka pé, och sédger: "Men vanuda?"
Da méaste vi koordinera vdara mentala bilder, och kolla vad det beror pa att vi inte
talar om samma sak. Vi borjar diskutera vad vi egentligen ser och han forklarar hur
hans video ser ut och min mentala bild av den &ndras. Nu har vi kommit upp pa den
tredje nivin — koordination.

Men inte heller det hir kanske gar riktigt smértfritt. Nar vi borjar forsoka koordinera
vara mentala bilder hinder det att jag anvinder ord som han inte kénner till, eller 1
varsta fall som han tror betyder ndgot annat 4n jag tror. Den Oversta nivan i diagrammet
behandlar det fallet, ndr hans sprakliga begrepp inte stimmer overens med mina. Det
ar den nivan déar vi diskuterar och forhandlar om vilka sprékliga uttryck vi anvénder.
Jag kanske borjar tala om "scart-kontakten" eller "AFC/VPS-knappen", och vi maste
forst klara ut vad dessa sprakliga begrepp betyder innan vi ens kan fortsitta
koordinera vad vi pratar om.

Liksom vi signalerar till varann med "Men?!" ndr nagot gar fel finns det signaler for att
tala om att vi kan limna en nivd. Nar min farbror har forstatt vad scart-kontakt &r
signalerar han det till mig, till exempel genom att séga "okej", och vikan ga ner en niva.
Vi har kommit fram till vad ordet betyder och kan fortsitta pa en ldgre nivd dir vi var
mnan.

Nar vi pa den nivan kommer till samma punkt, att vi har klarat av att koordinera véra
mentala bilder, ger vi varandra motsvarande signaler, och instruktionerna kan fortsitta
pa den lagre nivan, och sa vidare.

Givetvis hamnar vi inte alltid uppe pé den hogsta nivan sa fort ndgonting gar fel. Om vi
kénner varann vil dr det inte sdkert att vi alls behdver diskutera de olika begrepp vi
anvander. Tvéartom kan ocksé hinda att vara mentala bilder &r mycket olika, liksom de
begrepp vi anvinder, och i ett sddant fall &r det inte alls sékert att det ricker med ett
enda besok pd ord-nivan innan vi kan Iimna koordnationsnivén.

I Winter (1998) har jag studerat en "expert" som instruerar en "novis" hur man byter
strang pa en fiol. Jag spelade in deras konversation och kategoriserade med hjélp av
triangel-modellen. Hir ar ett utdrag frdn mitt 1 processen, nér experten (E) uttrycker sig
oklart, vilket tvingar novisen (N) att fora upp konversationen pa koordinationsnivan. I
1.158 forklarar experten sig. och novisen bekréftar i 1.159 och 1.160 att han har
forstatt.



1.156. (E) da gor du till vinster om den
1.157.  (N)...vad dr de jag ska gora till vinster om vada alltsa

(E) du ska lidgga den strangen som du lindar upp... ska du
lagga till vinster om den utstickande stumpen

1.159. (N)..,jaha okej
1.160. (N)m.

1.158.

I det hér exemplet ror vi oss 1 granslandet mellan pragmatik och semantik, ett gransland
som egentligen mte finns enligt traditionell lingvistik. 1 dialogdynamikmodellen ovan har
jag valt att baka in pragmatiska handlingar och forvéantningar i en teori om spraklig
betydelse, och jag forsdker visa hur det &r en nistan kontinuerlig Gverging mellan
praktiska handlingar och hur vi anvinder spraket som ett hjdlpmedel i dessa praktiska
handlingar.

Har ar det ocksa viktigt att gora klart for oss att jag och min farbror mte alls ser samma
saker ndr vi tittar pd en videobandspelare, dven om vi faktiskt tittar pd samma spelare,
och att det &r sjilva grunden for vara koordinationsproblem. Dér jag ser tydliga
knappar med véldefinierade funktioner kanske han bara ser ett virrvarr av mer eller
mindre lka knappar med obegriplign symboler. Vara mentala bilder av
videobandspelaren ar olika.

Att vira mentala bilder &r olka kan bero pa méanga saker, bland annat pa att vi har
olika mycket erfarenhet av videoapparater, men sjdlva apparatens design spelar ocksa
roll for hur Iitt det &r for oss att skapa enkla och [ttforstacliga mentala bilder i vara
huvuden.

I en fascinerande och Iittlast bok som heter The design of everyday things skriver
Donald Norman om hur vi kan gora artefakters funktionalitet synlig pd olika sétt. Han
bygger sina teorier pa en dldre forskare vid namn James Gibson som studerade vart
seende och som lanserade begreppet affordances. Ordet har ingen bra svensk
Oversittning, men om vi maste kan vi anvianda "erbjudanden".

Det hela gar ut pé att foremal i omgivningen erbjuder oss olika saker att gora med dem.
Kritan som jag har i handen erbjuder mig att ta i den, och dess pordsa material
erbjuder oss att skrapa 1 eller med den. Vildesignade handtag visar 1 sig sjdlva hur man
ska 0ppna eller stinga dorren de sitter pa, stolar erbjuder sittande osv.

Men vi kan driva resonemanget lingre 4n sa. Det ligger 1 vara smnesorgans natur att det
faktiskt finns nagot ute i virlden som dom kan hénga upp sig pa, och enligt Gibson
ligger grunden for vér varseblivning 1 att vi plockar upp sidana hér erbjudanden eller
affordances.

Och om vi vénder tillbaka till min farbror s sitter han dér och stirrar oforstdende pa en
videobandspelare med 44 1 det nirmaste identiska knappar som bara skiljer sig at
genom de mikroskopiska symboler eller apokryfiska funktionsnamn som nagon har
hittat pa for att symbolisera de olika funktionerna.

Om i stillet designern hade grupperat ihop knapparna pa ett sitt som Overensstimde



med deras funktion, sd att kanske knappar for mspeling satt for sig, knappar for
instdllning av videoformat eller nspelningstider for sig och sa vidare, s& hade kanske
dven min farbror utifrdn detta kunnat skapa sig en tillrackligt tydlig bild av apparatens
funktion och han skulle inte ha behovt ringa till mig. Vi kan alltsa 6ka tydligheten och
latthanterligheten genom att gora saker synliga. Man kan ocksa sdga att genom att
gora designen tydlig sa bidrar det till att var mentala bild far tydliga kognitiva konturer
och kanter.

Ett extremt exempel pa att synlighet ar viktigt &r ndr man designar hjdlpmedel for
handikappade. P4 Centrum for rehabiliteringsteknik (CERTEC) pa Tekniska
hogskolan 1 Lund har de designat en fjarrkontroll for TV-apparater {or
forstandshandikappade just for att den ska vara tydlig och synlig. Den har en stor gron
knapp, och en liten r6d. Men den grona sitter man pa TVn och hamnar pd TVI.
Fortsétter man att trycka pd den grona knappen véxlas kanalerna fram, och ndr man
vaxlar fran kanal 7 kommer man tillbaka till TV1 igen. Trottnar man trycker man pa
den lilla roda knappen. Knapparna fungerar som landmédrken som for just den hér
malgruppen maste vara extra tydliga for att deras funktioner inte ska blandas thop och
man hamnar pa en helt annan del av den kognitiva kartan.

*

Det ar ett stimulerande forskningsfilt att ge sig in 1 att studera sprakets forhdllande till
en fordnderlig verklighet. Nya teknologier ger upphov till nya uttryck, och det som vid
ett visst tillfille myntas som ett nytt uttryck kommer ndgra minader senare att vara en
lika sjélvklar del av var vardag som orden for eld eller vatten som sa ldnge har funnits i
vart sprak. Var sprakliga anpassningsformaga ar enorm. Det som ar sjilvklart for oss
fordndras hela tiden.

(Ater till borjan av artikeln)
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Noter

Denna uppsats dr baserad pé ett foredrag hallet vid Humanistdagama i Lund i april 1996, med
temat » Tystnader«.
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