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Biblioteks- og Informationsvidenskabeligt
forsknings- og udviklingsprogram.

En redogorelse av Birger Hjorland

Abstract

Dette er en fremstilling af og redegorelse for mit forsknings- og udviklingsarbejde indenfor
biblioteks-, dokumentations- og informationsomradet. Den indeholder sdvel et begrundet
teoretisk synspunkt pd BDI-omrddets teori som en redegorelse for de konsekvenser jeg
personligt har draget af dette synspunkt, som det giver sig udslag i min forskningsprofil og
mit ovrige faglige virke. Den er teenkt som en introduktion til og begrundelse for mine
faglige arbejder. Artiklen publiceres ogsd i en kortere form pd engelsk (Hjorland, 1998e).
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1. Fra praksis over teori til metateori

BDI-omrddets praksisfelter omfatter bl.a. informationssegning 1 biblioteker og databaser,
klassifikation og indeksering, materialevalg, opbygning af informationssystemer, kvalitetsstyring,
undervisning 1 litteratursegning og formidling af viden, imformation og kultur. Alle disse
praksisformer kan udfores som generalist eller domznespecialist (feks. som musikbibliotekar) og
der findes mange forskellige niveauer i domaenespecialiseringen. Det horer ogsa med i billedet at
den elektroniske udvikling grundleeggende omdefinerer BDI-institutioners eksistensgrundlag og
dermed fremtidens praksisformer. Mange af de praksisformer som var vaesentlige under de trykte
mediers dominans er meget alvorligt truet, samtidig med at der opstar behov for nye aktiviteter
(som mange forskellige fagomrader og uddannelsesinstutioner hver for sig prover at fa del i).

Det er biblioteksskolers og tilsvarende institutioners opgave at uddanne personale, der kan
varetage ovennevnte funktioner. Undervisnings- og forskningsinstitutioner indenfor BDI-omrédet
varetager sektorspecifikke forsknings-, udviklings- og uddannelsesopgaver (i storre eller mindre
konkurrence med andre institutioner). Det har traditionelt vaeret en tendens til at mindre almene
biblioteker har BDI-fagligt personale med en mere generalist-faglig baggrund, mens store
biblioteker har en bred vifte af specialister 1 f.eks. administration, konservering, edb, og
katalogisering. Desuden har store (forsknings- )biblioteker ofte et korps af
fagreferenter/domeenespecialister, der varetager centrale BDI-faglige opgaver som materialevalg,
klassifikation, brugerbetjening m.v. primert med udgangspunkt i deres domznefaglige viden (feks.
1 musik).

Undervisnings- og forskningsinstitutioner indenfor BDI-omrédet har naturligvis en indlysende
mteresse 1at udvikle og formidle et vidensgrundlag, der opleves som en relevant, nedvendig, bred,
og dyb baggrund for at kunne varetage BDI-faglige opgaver. Det er derfor en hovedudfordring
som alle vi, der forsker og underviser indenfor dette omrade, stir overfor. Det er ogsa enskeligt at
dette vidensgrundlag er relativt specifikt for uddannelses- og forskningsinstitutioner pa BDI-
omradet, hvilket implicerer at denne institutionalisering fremmer et behov for videnskabeliggorelse
af biblioteks-, dokumentations- og informationsfaget, herunder iser en afklaring af teoretiske
spergsmal om fagets identitet og genstand.

Hvilke konkrete forskningsproblemer og teorier presser sig pd udfra en praksisorienteret
synsvinkel? Jeg vil eksempelvis fremhave:

¢ Udviklingen af nye klassifikations- og indexeringssystemer
¢ Er ntellektuel dokumentindeksering overfledig 1 fuldtekstbaser?

(et teoretisk problem)

* FEr citationsindexering bedre end emneordsindexering? (et
teoretisk problem)

¢ FEr klassifikationssystemer af typen som DK 5 eller Dewey
foreldede? (et teoretisk problem)

* Er forskellige typer af indexering lige velegnede ialle fag? (et
teoretisk problem)

e Udviklingen af "guides" over informationer indenfor diverse
domaner og kortlegge informationsstrukturer 1 fag



* Begreber, kategorier, betydning og termmologi 1
mnformationssegning,

¢ Typer af dokumenter, deres struktur og egenskaber i relation til
brugerbehov og segeprocesser og til overgangen til elektronisk
kommunikation.

¢ Hvordan bestemmer man dokumenters kvalitet i relation til
opbygning, administration og formidling af samlinger?

¢ Undersagelser af dekningen og kvaliteten i forskellige databaser
(f.eks. om dansk forskning er rimeligt deekket 1 internationale
databaser)

¢ Hyvilke kvantitative indikatorer findes som beslutningsgrundlag i
BDI-mzssige sammenhaenge, og hvori bestir dilemmaerne ved
deres anvendelse?

¢ Pavise behov for BDI-faglige tiltag i konkrete domaner, f.eks.
medicin, musik eller psykologi

* Opbygge principper for brugerundervisning

¢ Hvor effektive er sagemaskiner pa Internettet? (Hvordan maler
man effektivitet nir det drejer sig om at sege viden og
mformation?)

* 0.S.V.

Der kan navnes mange andre forskningsopgaver (f.eks. design af brugergraeenseflader), men det er
min opfattelse at ovenstiende er typiske og meget centrale for BDI-faget, hvorimod mange andre
problemer 1 hgjere grad leegger op til datalogisk, ledelsesmassig eller anden viden, der ikke 1 ligesa
hej grad er specifik for BDI-omradet.

En ting er at imidlertid at udpege nogle forskningsproblemer som ovenstdende, en helt anden ting er
at bidrage til at lese dem. Der findes et hav af tidsskrifter, konferencer, beger m.v. om alle disse
problemer, men derfor kan faget meget vel veere ikrise. Der kan vare en almindelig udbredt
fornemmelse blandt praktikere om at forskningen er irrelevant, og forskningen kan ogsa vare i
miskredit i relation til andre videnskabsomrader og det @vrige samfund. Det er ikke svaert at
dokumentere krisesymptomer i BDI-fagets vidensgrundlag. De mennesker, der har ansvaret for
forskning og uddannelse, har naturligvis ogsé ansvar for at forsege at overvinde krisetendenserne.
Hvordan ger man det?

For at vurdere forskning og teori, mad man gé et trin op 1abstraktionsniveau og beskeftige sig med
fagets "metateori", videnskabsteori og filosofiske problemer. Man ma undersoge de ofte
underforstdede grundantagelser og tage stilling til deres frugtbarhed. Dette gores alt for sjeldent. 1
det hele taget gribes de feerreste problemer i BDI-sektoren forskningsmeessigt an. Det er langt
mere almindeligt at feks. biblioteksledere traefler beslutninger udfra personlige erfaringer,

synspunkter og preferencer end udfra et forskningsmaessigt etableret vidensgrundlag (f.eks. valg af
klassifikationssystemer i forskningsbibliotekerne). Ogsa langt de fleste forskningsbidrag gribes
snarer an udfra en ny teknologi eller preestigebetonede teorier og personligt preegede praferencer
snarere end af en egentlig faglig analyse af problemfeltet.

Hvis man tager biblioteks- og informationsforskning alvorligt, sa indebaerer dette en forpligtigelse til
at forsege at belyse forskellige opfattelser og deres steerke og svage sider. Dette gaelder iser nar
man har ansvar for at skulle uddanne de professionelle, der skal videreudvikle faget. De skal have
en ballast, der ogsa er brugbar, nar den skal anvendes i helt nye sammenhange og nar dagens
teknik og modeteorier er udskiftet. Dette er baggrundenfor at beskaftige sig med filosofiske
perspektiver. Filosofi er ikke et mal i sig selv, men et vigtigt redskab for at atklare vore begreber
og vor tenkning, og dermed i sidste ende optimere vore konkrete handlinger.

(Ater till borjan av artikeln)



2. Metateoretiske grundpositioner og deres betydning

Arbejdet med BDI-faglige spergsmal kan vaere preeget af forskellige grundholdninger. Meget
centralt er holdningen til betydningen af domeenespecifik viden. Nogle forskningsbibliotekarer
mener f.eks., at de klarer sig udmarket pa baggrund af domanespecifik viden alene (og at
biblioteks- og informationsfagligviden naermest er overflodig eller ikke-eksisterende). Det er een
yderliggdende holdning. Den kan modsvares af en anden yderliggaende holdning: at der findes
mformationsvidenskabelige principper og metoder, der er rent indholdsneutrale, s& bibliotekarer
kan formidle faglig viden helt uden indholdsmeaessige betingelser og forudsatninger. Betydningen af
domzneviden udger BDI-fagets kerneproblem og akilleshel (ligesom det iovrigt er i mange andre
fag, f.eks. i paedagogik).

BDI-faget har noget at byde pa. Dets viden opleses ikke 1 konkret domaneviden. F.eks. er
segning 1 citationsdatabaser, brugen af thesauri, kendskab til boolsk logik og segemaskiner pa
Internettet noget som informationsprofessionelle har mere viden om end mennesker med anden
uddannelse. Problemet opstar nar man skal lidt dybere ned i teorierne og nar man skal anvende sin
viden i konkrete sammenhange. Bygger viden af ovennavnte art pa universelle, indholdsneutrale
principper, eller fungerer den forskelligt i f.eks. humanistiske fag sammenlignet med
naturvidenskabelige fag? Det kan man naturligvis undersege empirisk, det har imidlertid ikke vaeret
gjort ret meget, fordi forskningen for det meste bygger pa nogle filosofiske antagelser om at
indholdet ingen rolle spiller.

Forskellige syn pa begrebet "viden", d.v.s. forskellige erkendelsesteorier, kan efter min opfattelse
neppe overvurderes i relation til biblioteks- og informationsvidenskaben. Forskellige opfattelser af
vidensbegrebet gor sig meget steerkt gaeldende indenfor alle vaesentlige problemfelter. De ligger
saledes bag forskellige antagelser om brugerne og deres kognition, bag
mformationssegningsadfeerd, bag emneanalyse og klassifikation. De har endvidere en fundamental
betydning for teorier om genfinding ("information retrieval”), for begrebet "mformation", for
opfattelsen af dokumenter og deres rolle 1 kommunikationsprocesser, for informationsselektion, for
bibliotekers og informationssystemers funktion og for bibliotekarers og informationsspecialisters
professionelle roller. Indenfor disse omrader har jeg udfert forskning der paviser svagheder i de
dominerende tilgange i forskningen og peger pa nye veje, der kan modvirke disse svagheder.

Mine to grundleggende pdstande er i denne forbindelse 1) at der eksisterer en ner sammenhang

imellem problemer og tilgange i1 informationsvidenskaben og erkendelsesteorien og at vi derfor kan
leere meget om fordele og ulemper ved forskellige nmetoder ved at studere de grundleggende
erkendelsesteoretiske positioner 2) at mformationsvidenskaben for at komme ud af sin nuvaerende

krise ma eendre sin orientering bort fra dominansen af empiricisme og rationalisme og mere sgge i

retning af gruppen af fortolkende og historisk orienterede erkendelsesteorier. 1

(Ater till brjan av artikeln)
Teori, metateori og filosofi

En informationsvidenskabelig teori er en teoretisk forklaring pa et informationsfagligt spergsmal.
Det kan f.eks. vere:

* Hvad gor et bibliotek/informationssystem effektivt?

¢ Hvorfor seger brugerne nformation som de gor?

¢ Huvilken funktion spiller forskellige sogeelementer som titler,
deskriptorer, referencer o.s.v. for genfindingen af dokumenter?

¢ Hvordan analyserer man et dokuments emner?



Vi har ikke mange eksplicitte teorier 1 informationsvidenskaben. Faktisk er det vanskeligt for mig
blot at udpege eet godt eksempel. Informationsvidenskaben anvender ofte teorier fra andre fag
(feks. TQM fra management), men det at anvende andre fags teorier pd BDI-forhold ger jo ikke
disse teorier informationsvidenskabelige. Ranganathans facet-analyse indeholder en teori om emner
og emneanalyse, som efter min opfattelse kan kaldes en teori (men nogle forfattere, herunder Ellis

(1996), betragter ikke klassifikationsforskningen som en del af informationsvidenskaben! 2) Det,
der betegnes "informationsteori" (Shannon & Weaver, 1949) anses af mange (herunder
undertegnede) ikke for en informationsvidenskabelig teori, men naermere for en datateknisk teori.

Specifikke tilgange til informationsvidenskabelig forskning, sdsom algoritmisk eller citationsbaseret
genfinding udger ikke konkrete teorier, men bygger pa teoretiske antagelser, der kan betegnes
"metateoretiske". Et eksempel pa en sddan metateoretisk antagelse kan vaere, at jo flere gange en
given term optraeder i en tekst, desto sterre er sandsynligheden for at teksten handler om det
begreb, som denne term udtrykker (se nermere 1 Hjorland, 1998a). Metateoretiske antagelser er
saledes bredere og mindre specifikke end faglige teorier. De er mere eller mindre bevidste eller
ubevidste antagelser, der ligger bag ved bade empirisk, teoretisk og praksisk virksomhed.
Metateoretiske antagelser er knyttet til filosofiske opfattelser, og meget ofte til tvaerfaglige "trends",
der igen kan vaere forbundet til generelle stromninger, eller en "Zeitgeist". Et eksempel pa en sddan
tveerfaglig "trend" er antagelserne om "kunstig intelligens", der kulminerede i begyndelsen af
1980'erne, og indenfor biblioteks- og informationsvidenskaben betad, at mange forskere forsegte
at lave kunstige, "intelligente" bibliotekarer eller "intermedizere". Det er en problematisk psykologisk
teori om intelligens, og det er en problematisk filosofisk teori om viden, om bibliotekarer og om
mformationssystemer m.v.

Det vigtige er imidlertid, at sddanne antagelser kan analyseres videnskabshistorisk og
videnskabsteoretisk og séledes give en langt dybere forstaelse af et fag, end den forstaelse, der
kommer til udtryk pé fagets overflade. Ifolge Ellis (1996) har de vigtigste metateoretiske
stromninger 1 informationsvidenskaben indtil dato vaeret henholdsvis "det fysiske paradigme" og "det
kognitive synspunkt", men andre fortolkninger af fagets udvikling er mulige (og har vaeret foretaget
feeks. af Ingwersen, 1992; Hjorland, 1997; & Hert, 1997).

Det er et almindeligt kendt faktum at informationsvidenskaben mangler gode teorier. Det meste
arbejde i faget er af en pragmatisk art, der er ret uegnet til videnskabelig analyse og generalisering,
Det meste praktisk arbejde udfores uden nogen formulering af teoretiske eller metateoretiske
antagelser. Dette forhold gor det vanskeligt at bedrive teoretisk, historisk og filosofisk forskning i
faget. Der publiceres ganske vist uhyre megen litteratur, men dens teoretiske niveau og dens
selvforstaelse er ringe. Selvom bade praksis og den eksisterende forskning er teorifattig vil der
midlertid altid ligge bestemte mere eller mindre implicitte antagelser om verden 1 almindelighed, om
mennesker, om sprog, om tekst og information, om tenkning, om forskning o.s.v. bag. Sddanne
antagelser kan analyseres, selvom de ikke er formulerede. Filosofi er det vidensomrade, hvor det

meste generaliserede og brugbare viden af denne art er organiseret. 2 Jeg vil prove at vise

betydningen af denne viden. For at forenkle tingene skal jeg her holde mig til tre klassiske
4

filosofiske erkendelsesteorier: empirisme, rationalisme og historisme. =
Empirisme er en filosofi, der betoner sansning og observationer. Rationalisme er en filosofi der
leegger mindre veegt pa sanseerfaringer og mere vagt pa tenkning og a priori teoretisering. Disse to
stremninger opstod tildels som forskellige mader at uddrage erkendelsesteoretiske og
metodologiske beleringer fra de fremskridt der blev opnaet under den videnskabelige revolution
indledt af Copernicus og fuldbyrdet af Newton. Sammen konstituerer empirisme og rationalisme de
to hovedstremninger i europaeisk filosofi i perioden efter skolastikken og frem til Emmanuel Kant.
Empirisme er mest forbundet med den engelske teenkning, rationalisme med den kontinentale.

Historisme er en filosofi, der betoner at sansning og teenkning altid er pavirket af vort sprog, kultur,
vor forforstaelse og "horisont", inklusive vore videnskabelige teorier. Betydningen af forforstaelse
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0g NOTISONT er 1S&T UAIOrSKet 1 rermeneutikken, der er en 10rtolknngsmosol (beremt 1or Sit
princip om den hermeneutiske cirkel eller spiral: at enkeltheder i1 en tekst kun kan forstas pa
baggrund af'en helhed, og at helheden kun kan forstas ud fra enkelthederne). Historisme har en
steerk forbindelse til humaniora, hvor hermeneutik har veret dyrket i arhundreder. I
naturvidenskabelig sammenhzng er historisme iser udviklet som videnskabelig realisme, en
evolutionzr erkendelsesteori med radder i udviklingsbiologi og udviklet i det 19.arhundrede dels i
den amerikanske pragmatisme (af Charles Sanders Peirce) og dels 1 den historiske materialisme (af
Friedrich Engels).

Det 20.arhundrede har veeret domineret af empiristisk filosofi iseer op til 1950. Med
computerrevolutionen fremkom en ny rationalistisk belge, der dominerede 11970'erne og
1980'erne. Thomas Kuhn (1970) er imidlertid et tidligt eksempel pa en voksende historistisk
indflydelse i moderne filosofi, der fra 1990'erne synes at have faet vind i sejlene.

Forskellige metateoretiske antagelser i informationsvidenskaben (sdsom det fysiske og det
kognitive paradigme) kan forstds som dele af mere generelle, tvaerfaglige stremninger med
forbindelse til ovenstaende erkendelsesteorier. Hver "trend" har sine egne mere eller mindre steerke
og svage sider, hvilket kan belyses med filosofiske analyser. Informationsvidenskaben har varet
meget domineret af synspunkter, der er relateret til empirisme og rationalisme, men i de seneste ar
er mere fortolkende, historiske og neopragmatiske opfattelser begyndt at pavirke faget.

Filosofi kan imidlertid anvendes til mere en blot at analysere metateoretiske spergsmal i
mnformationsvidenskaben. Faktisk er det min fornemmelse, at filosofiske problemer spiller en sa
vigtig rolle, at jeg af og til har folt mig fiistet til at kalde informationsvidenskab for en slags anvendt
erkendelsesteori. Implicitte filosofiske forudsetninger ligger ikke kun bag informationsforskernes
arbejde, men ogsa bag informationsproducenternes, brugernes, formidlernes og bag traditioner i

tidsskrifter og dokumentformidlende systemer. Denne slags teori er virkelig dyb.

(Ater till brjan av artikeln)

3. Analyse af nogle konkrete BDI-omrader
a) Brugere og kognition

BDI-faget kan ikke komme uden om at interessere sig for brugerne og deres kognition (f.eks.
deres "mformationsbehov", deres adfeerd (herunder informationssegningsadferd), deres
problemlosning), og hermed for psykologiske teorier. Der er en neer sammenhang mellem
erkendelsesteorier og psykologiske teorier og psykologien debaterer sine egne teorier og deres
filosofiske grundlag. Denne debat er relevant for forstaelsen af brugere og kognition i
mformationsvidenskaben. De grundleeggende teorier kan skitseres saledes:

Empiricismen opfatter brugerne som varende fodt uden nogen som helst viden ("tabula rasa") og
al den viden et individ erhverver sig stammer fra sanserne. Brugere danner simple begreber fra
simple sanseindtryk. Ved hjelp af lovene for association dannes mere komplekse begreber i
mdividet. Erfaringer er altid fragmentariske og private. I det 20. drhundrede har dette synspunkt
iser gjort sig geldende i adfeerdspsykologien (behaviorismen), som dominerede amerikansk
psykologi fra 1913 til ca. 1965, men gor sig fortfarende gaeldende pa en mere implicit made. Dette
synspunkt har pavirket informationsvidenskaben pa mange mider, senest og mest eksplicit i teorier
om neurale net og "konnektionisme".

Rationalismen ser pa den anden side sanseerfaringer som en yderst begrenset made at opna
viden pa. For at sanse noget, mi en person i forvejen besidde et vist psykologisk make-up, f.eks.
et begrebs- eller kategorisystem, der tillader en fortolkning af sansedata. Dette begrebs- eller
kategorisystem kan ikke selv stamme fra sansningen, men ma veere medfodt eller skyldes biologisk



modning. I moderne sprog betyder dette, at hjernen folger nogle regler og arbejder med nogle
programmer eller software, der bestemmer hvordan input behandles og hvilke handlinger individet
foretager. Interessen knytter sig meget til hjernens funktioner, og dermed til neurovidenskaberne.
Denne teori dominerede "den kognitive revolution”, der startede i psykologien omkring 1956 med
psykologen Jerome Bruner og lingvisten Noam Chomsky. Den dominerede psykologien fra ca.
1965 og kulminerede ca. 1985. Denne retning er teet forbundet med forskning i kunstig intelligens
og det tvaerfaglige program, der er kendt som "the cognitive sciences". Idag foregar der en
revurdering og diskussion af dette programs status og de tveerfaglige udviklingstendenser og mange
forskere finder dets grundlag meget problematisk (Jfr. Johnson & Erneling, 1997), hvilket forer
over til den tredie erkendelsesteoretiske hovedretning.

Historicismen er enig med rationalismen 1 det synspunkt at vore sanseerfaringer er betinget af vort
psykologiske make-up. Imidlertid ser den ikke dette make-up som noget medfedt eller alment
menneskeligt, men som noget, der er bestemt af kulturelle forhold. Hvor kognitivismen
sammenligner den menneskelige psyke med en computer og forseger at forklare hukommelse,
logisk tenkning og beslutningsprocesser som styret af regler, der kan afdekkes og bruges i
systemer med "kunstig intelligens", s& ser historicismen istedet for de psykologiske mekanismer som
kulturbestemte. Logisk tenkning i "udviklede kulturer" er forskellig fra "vild teenkning" i "primitive
kulturer". En forklaring kan vaere, at udviklingen af skriftsproget har endret de kognitive funktioner.
I kulturer med skriftsprog er det muligt at sammenligne de formelle saetningsstrukturer, hvorved
formallogiske regler kan formuleres og leeres. Selv de medlemmer i en skriftkultur der ikke har

taget kurser 1 formallogik vil blive pavirket af denne nye made at tenke pa (jfr. Goody, 1987).
Denne made at forklare logisk taenkning pa er meget forskellig fra de kognitivistiske
grundantagelser. P4 denne made sé psykologen Lev Vygotsky (1896-1934) de hajere kognitive
funktioner sdsom hukommelse som kulturbestemte. I primitive samfund taenkes mere 1 billeder,
mens udviklede samfund har mere verbale hukommelsesfunktioner. Smé berns hukommelse
fungerer efter biologiske principper, men med sprogindleeringen begynder hukommelsen at arbejde
pa et nyt, hgjere udviklingsniveau, der er bestemt af sociokulturelle forhold. Denne kognitive teori
var allerede udviklet omkring 1930, men repraesenterer forst idag (i 1990'erne) en hovedstremning
1 international psykologi.

I videnskabsfilosofien har historicismen iseer vaeret indflydelsesrig pé grund af Thomas Kuhns
arbejde (1970). Hans teorier om videnskabelige "paradigmer" afspejler hvordan forskernes og
brugernes informationsbehandling er bestemt af mere eller mindre bevidste grundantagelser. Kuhns
teori slar bro over det individual og det kollektive niveau i kognitionen, men hans synspunkter
pavirkede i meget lang tid ikke de BDI-faglige brugerundersogelser i nevnevaerdigt omfang. Denne
forskning var sa domineret af empiricisme og rationalisme, at forst Winograd & Flores's (1986)
kritik af rationalismen (i form af kognitivisme og kunstig intelligens) og venden sig imod mere
historistiske retninger for alvor begyndte at @ndre billedet. Dette implicerer et nyt syn pa brugerne
som sociale og kulturelle vaesner, og det implicerer ogsa et mere sociologisk og
erkendelsesteoretisk syn pa informationssegningsadferden.

Der findes mange forskellige retninger, skoler eller paradigmer under den brede overskrift
historicisme. Som eksempler kan nevnes hermeneutik, (neo)pragmatisme, social konstruktivisme,
semiotik, virksomhedsteori/den kulturhistoriske skole. Det falder imidlertid uden for denne artikels
rammer at presentere hver af disse. Mine egne opfattelser bygger iser pa den sékaldte
virksomhedsteori, der kort er preesenteret 1 Hjorland, 1997.

I informationsvidenskaben laves mange brugerundersegelser, der geres mange forseg pa at gere
systemer brugervenlige, der opereres med opfattelser af brugerbehov, brugerkommunikation o.s.v.
Der opereres pa mange planer med brugere og kognition. Informationsvidenskabelige forskere har
imidlertid sjeeldent anvendt en erkendelsesteoretisk forankret psykologisk teori (eller tilsvarende
sociologisk/antropologisk teori). Heri ligger efter min opfattelse hovedarsagen til fagets kritiske
tilstand



(Ater till brjan av artikeln)

b) Hvad er "et emne", og hvordan kan vi analysere et dokuments
emner?

Jeg betragter emneanalyse af dokumenter som en af de mest grundleeggende funktioner for BDI-
professionelle, og ogsa for anvendelse af computere. Derfor ma en teori om emner og emneanalyse
vere serdeles central. Det er derfor ogsa det omrade, hvor jeg mest har koncentreret min
forskning, sdvel i analyse af andre torier som i udviklingen af min egen (Hjorland, 1992, 1997). Jeg
skal her meget kort introducere forskellige synspunkter og henvise interesserede til at ga videre
med min bog,

En bogs emne er taet knyttet til de typer af svar, som mennesker kan fa ved at laese bogen.
Forskellige mennesker stiller forskellige spergsmal i forskellige situationer og et eneste dokument
kan i principper besvare uendeligt mange spergsmal. Jeg definerer et dokuments emne som dets

erkendelsesmaessige potentialer. Ethvert dokument har uendeligt mange emner. Emneanalyse er
den proces hvorved et dokuments emner bestemmes. Fordi et dokument har uendeligt mange
emner, bestar emneanalysen i at prioritere de emner, der bedst tjener behovene hos mélgruppen for
den pdgeldende mformationstjeneste. Dette syn pa emner og emneanalyse afviger markant fra de
toneangivende stremninger 1 informationsvidenskaben.

En tilgang, der ofte kaldes "det fysiske paradigme" (Ellis, 1996) betragter informationsgenfinding
som en objektiv, neutral proces, hvor lesningen er teknologisk og hvor effektiviteten kan males i
"recall" og "precision”. Algoritmiske tilgange i informationsvidenskaben er baseret pa en sadan
teenkning og pa den forudsaetning at et dokuments emne er en funktion af ordene i dokumentet
(nogen gange sagar at emnet kan beskrives ved ekstract af ord fra dokumentet). Med andre ord:
"emnet" opfattes implicit som en "semantisk kondensering" af dokumentet. Ifolge min analyse er
denne opfattelse forbundet med den empiristiske filosofi.

En anden tilgang, der ofte kaldes det kognitive synspunkt (Ellis, 1996), relaterer dokumentets
emne til en brugers viden (eller rettere til brugerens "Anomalous State of Knowledge"). Information
ses her som et objekt, der kan udfylde et hul i et individs viden. Ved at anvende den kognitive
psykologis viden om menneskelig informationsbehandling forestiller man sig at det pa en eller anden
made er muligt at bygge informationssystemer, der kan relatere dokumentets indhold til de
mdividuelle behov. P& denne made er der en forbindelse tilbage til den rationalistiske indflydelse.
Logikken 1 dette synspunkt forekommer imidlertid problematisk.

Min egen tilgang ("det sociologisk-epistemologiske paradigme" eller "det domaene analytiske
paradigme", jfr. Hjorland, 1997) bygger pa den opfattelse at et givent dokument kan tjene mange
forskellige formal for forskellige brugergrupper (eller for individuelle mennesker 1 forskellige
situationer). Emneanalysen skal hverken betragtes universalistisk eller individualistisk, men skal
afspejle en milgruppe. Det samme dokument ber 1 princippet indexeres forskellige i f.eks. et
medicinsk og et militeert bibliotek/database. Den mere almene emneanalyse (f.eks. som denne
foretages af Library of Congress eller Det kongelige bibliotek) ber analysere emnerne fra de
vasentligste teoretiske perspektiver, pa samme made som som f.eks. litteraturhistorie eller
idéhistorie gor det (og principielt med samme problemer omkring subjektiviteten i analysen).
Forskellen imellem en emneanalyse lavet til et specifikt formél og en analyse lavet til et alment
formal kan sammenligned med forskelle i perspektiver mellem anvendt forskning og
grundvidenskab. Det specifikke forméal kreever et mere "pragmatisk" perspektiv, mens det generelle
formal kraever et mere "realistisk" perspektiv. Dette syn er forbundet til historicistisk
erkendelsesteori.

Man kan indvende, at det er mest praktisk og ekonomisk at lade computere analysere dokumenter



baseret pa en empiristisk teori. Det er jeg i princippet ikke uenig i, men det er ikke pomten. Hvis vi
skal sammenligne computernes formaen med menneskets (eller omvendt), sd ma den teori, vi gar
ud fra ikke pa forhand veere blind overfor netop de forhold, som er menneskers force. Det kraever
en teori om, hvad emneanalysen optimalt identificerer. Vi ma videnskabeligt operere med et
emnebegreb, der tillader at sammenligne steerke og svage sider ved forskellige metoder. Som jeg
har vist i Hjerland (1997) har emnebegreberne i litteraturen har en steerk tendens til cirkelshutning
idet de definerer emner sa definitionen favoriserer en bestemt indekseringsteori. Men sa kan vi jo
ikke bruge definitionerne til at sammenligne forskellige indekseringsteorier, og det er deres centrale

opgave.

Denne analyse af emnebegrebet demonstrerer, hvordan forskellige grundantagelser 1
mformationsvidenskaben er pavirket af forskellige antagelser af erkendelsesteoretisk natur. I det
neeste afsnit skal jeg gd endnu et skridt videre ved at vise at erkendelsesteorierne direkte leverer
grundmetoder til informationsvidenskaben.

(Ater till brjan av artikeln)
¢) Metoder til klassifikation.

Jeg kan illustrere min pastand om erkendelsesteoriernes centrale rolle ved at analyser problemet
om klassifikation. Det er meget svert at finde praesentationer og diskusioner af forskellige
klassifikationsmetoder 1 litteraturen. Nogle f metoder som facetanalyse og faktor analyse er
specifikke metoder, der er beskrevet. Der er imidlertid ingen analyser af de implicitte antagelser
bag disse metoder og der eksisterer ingen teoretisk referenceramme ud fra hvilken styrker og
svagheder i de forskellige klassifikationsmetoder kan sammenlignes.

Efter min opfattelse bygger klassifikationsmetoder pa de grundleeggende erkendelsesteorier, sadan
som det er vist i fig 1 nedenfor. Belysningen af de relative svagheder og styrkepunkter bag disse
forskellige klassifikationsmetoder kan efter min opfattelse ikke findes i den BDI-faglige litteratur,
men iden filosofiske, hvilket er et meget steerkt argument for erkendelsesteoriernes relevans.

I praksis anvender forskningsbiblioteker og databaser ofte emnespecialister til at udvikle og
vedligeholde deres systemer eller de importerer vigtige dele fra f.eks. anerkendte handbeger. Dette
flytter imidlertid blot spergsmalet om metode et skridt tilbage, for hvordan afger man om en kilde
har kognitiv autoritet? Hvordan skelner man imellem gode og dérlige forslag? For at afgere dette
ma man have en teori om klassifikation(smetoder).

Jeg pastér ikke, at erkendelsesteori som fag besidder det endeligt svar pé spergsmal om
forskningsmetoder i almindelighed eller klassifikation i seerdeleshed. Jeg pastar blot, at den mest
relevante viden findes her, og at videnskabelighed indebaerer, at man tager udgangspunkt i de
allerede etablerede erfaringer, og at der er gjort veesentlige fremskrift, f.eks. indsigten i at
observationer og klassifikationer ikke er neutrale eller teori-uathaengige.

Forskningsobjekter Dokumenter

("videnskabelig klassifikation") ("bibliografisk klassifikation")
Empiricis me Klassifikation baseret péa statistisk Dokuments klynget pa basis afen eller

analyse anden form for lighed, f.eks. feelles termer

eller bibliografisk kobling.
(fieks. faktor analyse) baseret pa "lighed"

. ‘ Eksempler: "Atlas of science" &
Eksempler: Klassifikation af mentale "research fronts i Science Citation

sygdomme i psykiatrien eller typer af Index", algoritmer til information retrieval.
intelligens i psykologien baseret pé
statistiske analyser af testresultater.




Rationalisme Klassifikation baseret pd logisk Facet analyse bygget pd logisk

opdeling/underdeling, f.eks. opdeling og/eller pa evige og
klassifikation af mennesker i alders uforanderlige kategorier
grupper.

Eksempler: Ranganathan, Bliss1l &
Eksempler: "Frame-based systems" i Langridge; semantiske net.
kunstig intelligens;

Chomskys analyse af dybdestrukturer i
sprog & kognitive modeller i

psykologien.
Historicisme Klassifikation baseret pa naturlig Systemer baseret pa udviklingen af
eller kulturel udvikling. de vidensproducerende feellesskaber

(den videnskabelige arbejdsdeling)
Eksempel: Evolutionsteorien, biologiske

taxonomier Bksempel: Den egenskab ved Dewey-
systemet at den fordeler emner pa
discipliner.
Pragmatisme Klassifikation baseret pa analyser af | Systemer bygget pa kritisk analyse
mal og konsekvenser, herunder afudviklingen og tilstanden i viden.

("kritisk klassifikation")
Eksempler: Francis Bacon, De franske
encyklopadister, marxisterne m.v.

Skepticis me/ Ad hoc Klassifikationer
pos tmodernis me

Ustrukturerede Internet ressourcer som model

Fig. 1 Fundamentale methoder til klassifikation (Oversat fra Hjorland, 1998d)

Fig. 1 viser relationerne imellem erkendelsesteorier og klassifikationsmetoder. Klassifikation er en videnskabelig
aktivitet, der foretages ialle videnskaber. Somalle andre videnskaber har ogsa informationsvidenskaben
forskellige tilgange til klassifikation, der er baseret pa forskellige erkendelsesteorier. Informationsvidenskaben
er hovedsageligt optaget af principper til klassifikation af dokumenter, der er produceret i andre videnskaber,
d.v.s. med klassifikation pé et andet ordens niveau. Klassifikation i informationsvidenskaben er ikke begrenset
til dokumenter, men kan omfatte alle former for "information", der er repraesenteret i informationssystemer. De
forskellige videnskaber pavirker hinanden. "Semantic networks" er et eksempel pa klassifikation udviklet i AT
("Artificially Intelligence", kunstig intelligens) og ogsd anvendt i informationsvidenskaben. "Facet analyse" er
en klassifikationsmetode udviklet uathaengigt i informationsvidenskab og psykologi.

Efter min opfattelse eksisterer der et begreenset antal klassifikationsmetoder, der svarer til de
grundleeggende erkendelsesteoretiske opfattelser. Dette har jeg eksemplificeret indenfor psykologi
(iHjerland, 1998d). En psykologisk forsker kan klassificere intelligensformer eller mentale evner
ved at anvende statistiske analyser af test resultater (empirisk metode), ved at anvende
computermodeller (rationalistisk metode), ved at studere intelligensbegrebets historie og "sociale
konstruktion" (historisk metode) eller ved at veelge begreber og klasser, der underbygger et ensket
perspektiv og milsetning (pragmatisk metode).

P& et andet niveau kan informationsspecialister anvende samme slags metoder til at organisere
dokumenter, viden og information. De kan anvende empiriske metoder, sasom bibliografisk
kobling/co-citationsanalyse, og producere kort sdsom "Atlas of science"; eller de kan anvende
rationalistiske metoder, sasom udviklingen af facetanalyser eller principper for logisk underdeling;
eller de kan anvende historiske metoder og f.eks. pavise kulturel "bias" 1 forskellige systemer;
endelig kan de udforme klassifikationer, der fremmer bestemte formal (f.eks. placere bibliografier i
en separat gruppe, som sa kan placeres taet ved bibliotekarens skrivebord).

Traditionelt har klassifikationsmetoderne bygget pa empiristiske og rationalistiske idealer, og

tilotramaht "aontrala Ao "ahial-tiva laccifil-atinnar NMadarna anictamnlam hatanar imidlartid
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observationers teori-athaengighed, hvilket ogsd implicerer at klassifikationer er teoriathaengige. De
er ikke neutrale opdagelser, men er konstruktioner, der favoriserer bestemte former for aktiviteter
pa bekostning af andre. Dette betyder at klassifikationsmetoderne ma bevage sig bort fra
positivisme og hen imod mere fortolkende og pragmatiske tilgange.

(Ater till borjan av artikeln)

d) Tekstkomposition, semantik & informationsgenfinding

Genfinding i databaser (sakaldt "information retrieval", IR) er baseret pa en "match" imellem
segetermer og de sakaldte "subject access points" i baserne. Disse kan vaere ord fra titler, abstrakt
eller andre elementer fra selve dokumentet, og/eller en form for berigelse, f.eks. klassifikation, der
er foretaget af informationsspecialister. Normalt anvender IR nogle algoritmer, der ikke tager
hensyn til hvad det er for en slags tekster, der er i baserne, og slet ikke til deres indhold (om det
feks. er en filosofisk eller kemisk database). Man kan sige at traditionel IR er meget
reduktionistisk, d.v.s. den er ikke aben overfor betydning af form og indhold.

I online segning anvendes heuristiske regler, som f.eks. at titelsogning giver mere pracise segninger
end segning i abstracts, men ogsa darligere chance for at finde det relevante (se Hjorland, 1998a).
Men sadanne regler athenger af de konkrete konventioner, der er anvendt da det pageldende
sogefelt blev konstrueret. I samfundsvidenskaberne benytter titler ofte metaforer, der som regel er
misvisende i segesituationer. Tilsvarende problemer eksisterer ved alle andre felter. I
citationssegning forholder det sig f.eks. saledes i biokemi, at metoder ofte citeres, mens reagenser
sjeeldent citeres. Dette betyder at ved segning efter litteratur om biokemiske metoder vil brugen af
citationsindexer sta steerkt sammenlignet med term-segning, mens det modsatte vil vaere tilfzeldet
ved segning efter litteratur om biokemiske reagenser. Dette viser at online heuristiske regler ikke er
uathengige af indholdet, og at det er nedvendigt at udvikle et forskningsprogram i
databasesemantik, der kan levere de nedvendige heuristiske regler for genfinding af information.
Sadant et forskningsprogram ma gé ind i de enkelte fagsprog og genrer og afdeekke konventioner i
de enkelte domaner.

Semantik er et tvaerfagligt forskningsfelt, hvor man studerer ords og symbolers betydning. Semantik
er (ogsd) et forskningsomrade praeget af mange forskellige teorier og tilgange, der dybest set
afspejler erkendelsesteoretiske positioner. Den unge Ludwig Wittgenstein formulerede en
"billedteori" om betydning, der fik en meget stor betydning for den logiske positivisme. Senere
@ndrede han imidlertid sin opfattelse og formulerede en semantisk "sprogspilsteori”, der er meget
mere beslegtet med pragmatisk erkendelsesteori end med positivisme. Det meste forskning i IR
synes at basere sig pa teorier, der er neermere knyttet til billedteorien end til sprogspilsteorien. Pa
en made kan informationsforskere beklage, at Wittgenstein ikke udviklede sig den modsatte vej,
for hans tidlige teorier synes langt bedre egnet til formaliseret IR end hans sene teorier. Min pointe
er imidlertid, at man ikke blot kan valge den teori, der passer bedst til ens dremme, hvis denne
teori igvrigt md anses for problematisk. Informationsvidenskaben bliver nedt til at tage
udgangspunkt i den mest serigse semantiske teori. Hvis det betyder nedtoning af mulighederne for
maskinel sprogbehandling 1 forhold til menneskelig sprogbehandling, s& ma man tage
konsekvenserne af dette (og f.eks. fortsat operere med menneskelige bibliotekarer og indexerer).

Sprogspilsteorien—sével som beslegtede teorier udviklet af filosoffer som Peirce og Dewey og af
psykologer i den virksomhedsteoretiske tradition—papeger at ords betydning atheenger af deres
brug. Vianvender sproget som et vaerktoj til at opfylde bestemte formal og betydningen afspejler
savel ordenes og aktiviteternes fortid som fremtidige mal. Begreber er ikke universelle fenomener
forankret 1 hjernen, men er fenomener, der er formet i specifikke sociale aktiviteter og internaliseret

vi ndlering. Denne opfattelse af semantik har vigtige implikationer for genfindingsteori, idet den ma
vere meget mere knyttet til specifikke domaener og deres fagsprog. (Se nermere i Hjorland,



1998a).

Jeg har skitseret en alternativ, ikke-reduktionistisk tilgang til IR (Hjerland, 1998a), hvor veerdien af
en given term ses irelation til dens felt eller plads, f.eks. undersgger den relative veerdi af titelord
sammenlignet med deskriptorer eller den relative veerdi af referencer i forhold til term-segning.
Empirisk forskning har pavist at sddanne relative veerdier varierer over tid og over vidensomrade,
saledes at ingen generel matematisk funktion nogensinde kan forventes at fungere lige godt i alle
databaser. Dette svarer til erfaringer med maskinoversettelse, hvor nogle programmer er
velegnede til biokemiske patenter, men helt uegnede til f.eks. avisstof. Denne indsigt gor den
traditionelle IR-forskning meget problematisk.

(Ater till bdrjan av artikeln)
e) Begrebet "information"

Ifolge Buckland (1991, s.6) anvendes termen "information" i forskellige betydninger i
mformationsvidenskaben, inclusiv "information-som-viden", "nformation-som-ting" (data,
dokument, registreret viden) og "mformation-som-proces" (at blive informeret). Ifolge Buckland er
mformation altid situationsbetinget: Hvad der er informativt i een situation behever ikke vere det i
en anden situation. Jeg er enig i denne opfattelse, og drager konsekvensen heraf: Forskellige
dokumenter (eller forskellige tekster, tegn eller ting) har forskellig betydning i forskellige
vidensdomaner. Derfor ber forskellige dokumenter fortolkes forskelligt af forskellige informations
systemer (jfr. Hjorland, 1997, s. 110-112).

"Information" anvendes séledes savel i betydningen "dokument" som i betydningen den viden, der
formidles via dokumenter. Hvad vi idag kalder "informationsvidenskab" blev tidligere kaldt
"dokumentation”. En af de mest markante &endringer i skiftet til "informationsvidenskab" var
beslutningen i "American Documentation Institute" (ADI, grundlagt i 1937) om at foretage et
officielt navneskifte til "American Society for Information Science" (ASIS) 1 1968. Dette
navneskifte loste imidlertid ikke de teoretiske problemer, der er forbundet med betydningen af
ordet "information". Betegnelsen informationsvidenskab kommer ind i biblioteks- og

dokumentationsfaget som folge afudviklingen indenfor informationsteknologien (IT). 2 Dels i
forbindelse med IT's anvendelse til biblioteks- og dokumentationsopgaver (f.eks.
biblioteksautomatisering) og dels som mere eller mindre heldige forseg pé at lade sig inspirere af
"informationsteorien" og beslegtede omrader som systemteori og kybernetik.

Ellis (1996) beskriver en anomali 1 informationsvidenskaben: computersystemer anvender Shannons
teori, hvorimod IR-systemer ikke er baseret pd maling af mformation 1 Shannons forstand, men pa
fysiske enheder (relevante og ikke relevante dokumenter). "Brookes noted the anomaly could be
resolved if information retrieval theory were named document retrieval theory which would then be
part of library science. However, he commented that those working in the field of information
retrieval were making the explicit claim to be working with information not documentation." (Ellis,
1996, s. 187-188).

Jeg er IKKE enig med Ellis' udsagn. De der arbejder med IR udtrykker efter min opfattelse ikke
en afstandtagen til dokumentbegrebet som modsetning til "information". Sddan en péstand ville
vere absurd. IR arbejder med genfinding af dokumenter i databaser som f.eks. MEDLINE, og de

mest moderne og indflydelses IR eksperimenter, der er omtalt i Ellis' bog er da ogsa "TREC", der
betyder "text retrieval conferences". Ogsa IR forskeren P. Willet har 1 1988 publiseret en bog med
titlen "Document Retrieval Systems". De er blot to ud af mange eksempler pa at IR-traditionen rent
faktisk arbejder med dokumentseggning.

Hvad der derimod er korrekt er, at mange forskere i IR deler det hab eller det ideal, at det pa een
eller anden made kan blive muligt at genfinde ikke blot dokumenter, men den viden eller de facts,



som dokumenterne indeholder, og at det sagar skal vise sig muligt at mdle den
mformationsmangde, som brugeren modtager. B. C. Brookes herer bestemt til denne gruppe
forskere. Sadan en opfattelse er forbundet med en ekstrem form for empiricisme/positivisme og
reduktionisme (og i skaerende kontrast til den indsigt som f.eks. pragmatismen og semiotikken har
bibragt). Min egen opfattelse er at de mader mennesker informeres pé er formidlet af institutioner,
dokumenter, sprog og andre kulturelle produkter og at budskabers faktuelle indhold og tegn ikke
kan isoleres fra disse kulturelle formidlingsorganer (Hjorland, 1977, s. 17-19). Mennesker soger
ikke blot negne fakta, men de seger autoritative og begrundede vidensudsagn. Derfor er brugere
mteresseret 1 baggrundsviden og en sadan fas via dokumenter/tekster, uformel kommunikation og
pa anden made.

White & McCain (1998, side 353-354) argumenterer for, at mformationsvidenskaben beskaftiger
sig med (fag)litteraturer, kkke med "mformation" som dette ofte defineres. Mange
mformationsforskere skriver om informationsbegrebet, men der er en konflikt mellem den made de
definerer det pa, og det, der informationsvidenskaben reelt beskaftiger sig med. Faget beskaeftiger
sig saledes ikke med information i betydningen sensorisk perception (det gor psykologer), eller
afgangs- og ankomstoversigter 1 lufthavene (det gor dataloger) o.s.v. 0.s.v. Der er en alvorlig
uoverensstemmelse med fagets teoretiske definitioner af "information" og det, der reelt studeres i
faget. Jeg er enig med White & McCain og andre i at det der reelt studeres i
mformationsvidenskaben er litteratur eller dokumentformidlende processer og systemer. Idag
fastholder professor i Tromse, Niels W. Lund, som en af de fa i verden bevidst betegnelsen

dokumentationsvidenskab. & Jeg har ikke selv taget det skridt at plaedere for betegnelsen
dokumentationsvidenskab, fordi jeg finder at "informationsvidenskab" idag er for veletableret.

Ovennzvnte reduktionistiske opfattelse har desvaerre ogsa haft den uheldige konsekvens, at
mformationsvidenskaben har investeret alt for lidt tid 1 at studere dokumenter, deres typologi,
opbygning og informative funktioner. Dette kan atter ses som et argument vaek fra empirisme og
rationalisme og hen imod de historisk orienterede erkendelsesteorier.

(Ater till borjan av artikeln)

f) Dokumenttypologi

Der eksisterer ikke idag nogen generel teori om dokumenter i informationsvidenskaben. En sddan
teori ma efter min opfattelse forbindes med en kommunikationsteori (jfr. Brier et al, 1997).
Dokumenter er historisk udviklede redskaber, der der formet pa mader, der fremme deres formal:
at kommunikere viden (eller at opbevare viden, hvilket kan opfattes som kommunikation over tid).
Der er mange slags dokumenter. Hovedparten af dokumenterne (f.eks. aviser og magasiner) er
mere relateret til forskning i massemedier end til informationsvidenskab. En meget bred teori, der i
kommunikationsforskningen har vist sig frugtbar for en overordnet forstielse og typologisering af
dokumenter er Jirgen Habermas' "Offentlighedsteori" (1962). Informationsvidenskaben har
traditionelt beskaeftiget sig mere med videnskabelig litteratur og dens genfinding i systemer som

MEDLINE eller SciSearch end med problemer knyttet til massemedier. Det betyder ikke, at disse
omrader ikke kan leere af hinanden eller at de ikke ber samarbejde, men kun at udgangspunktet

har veeret og stadigveek er noget forskelligt. Z

Et vigtigt element i en specifik teori om dokumenter i informationsvidenskaben er analysen af de
funktionelle forskelle imellem f.eks. primere, sekundaere og tertiere dokumenter. Primaere
dokumenter er f.eks. faglige monografier og videnskabelige artikler. Sekundeere dokumenter er
feeks. elektroniske databaser som MEDLINE og SciSearch eller online kataloger (OPACs) som
Rex. Tertizere dokumenter er f.eks. leksika og oversigtsartikler. Yderligere funktionelle kategorier
er kildelitteratur (f.eks. 1 historie) og det, der nogle gange betegnes "repacked information", som
feeks. lereboger og populervidenskab. Sidstnevnte reprasenterer en femte funktionel kategori,
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domzaenets egne.

Derek de Solla Price (1965) er en beromt artikel om strukturen i den fysiske litteratur om N-
striler. Denne artikel har lagt et grundlag for en teoretisk forstaelse af den funktionelle
arbejdsdeling imellem primaerartikler og tertieerartikler, og dermed ogsé givet en teoretisk tilgang til
forstaelsen af opdelingen 1 det primere, det sekundere og det tertiere informationssystem.

Et andet vigtigt element til en teori om dokumenter tager udgangspunkt i deres
domaenespecifikke natur. Ethvert vidensdomzene udvikler sine egne mere eller mindre specifikke
dokumenttyper (feks. noder i musik, kort og atlas i geografi, lovsamlinger i jura, almanakker 1
astronomi, stamtavler i genealogi og tests i psykologi). Ofte er dokumenter i eet domane inspireret
afudviklinger i et andet domzne. Dette kan igen vaere forbundet med teoretiske pavirkninger. Nar
feks. samfundsvidenskaberne mnspireres af naturvidenskabelige metodenormer, sa er der en massiv
tendens til at ogsé udformningen af primeere, sekundaere og tertiere dokumenter folger normerne
fra dokumentstrukturen i naturvidenskaberne.

Dette forhold leder os hen til e tredie element 1 en teori om dokumenter: Dokumenternes
udformning og selve dokumentstrukturen er betinget af erkendelsesteoretiske forudsatninger. Ikke
blot dokumenternes indhold, men ogsa deres fagsprog, deres komposition, og hele systemet af
dokumenter afspejler epistemologiske antagelser og idealer. Den forskning, der foretages indenfor
"composition studies" af C. Bazerman m.fl. (Bazerman, 1988; Bazerman & Paradis, 1991) giver os

en verdifuld mide at studere dokumenter pa (feks. eksperimentelle artikler i fysik). &

En forskningsstrategi i informationsvidenskab der studerer dokumenter fra en sédant ikke-
reduktionistisk synsvinkel kan give megen konkret, detaljeret og kumuleret viden af relevans for
genfindingssystemer og -tjenester.

(Ater till bdrjan av artikeln)

g) Informationsselektion og forskningsevaluering

Foruden at klassificere, indeksere og genfinde dokumenter, sa selekterer biblioteker og
nformationssystemer dokumenter og de opbygger og vedligeholder samlinger. Dette gores
naturligvis ud fra et konkret biblioteks eller informationssystems perspektiv: Barnebiblioteker,
folkebiblioteker, forskningsbibioteker og nationalbiblioteker og databaser som MEDLINE eller
SciSearch bruger alle vidt forskellige kriterier 1 deres selektion. Selektionen ma derfor have savel
almene som specifikke kriterier. Her skal vi ngjes med at stille spergsmalet: Hvilke almene

principper kan biblioteks- og informationsvidenskaben udvikle vedrerende udvaelgelse af
materiale?

En samling skal vere istand til at give "tilfredsstillende" svar pd de spergsmil, der stilles til den af
aktuelle og potentielle brugere. Kvaliteten af samlingen er forbundet med dennes evne til at
imedekomme brugernes behov og forsyne dem med tilfredsstillende dokumenter, der indeholder
tilfredsstillende svar.

I de empiristiske og positivistiske traditioner indenfor informationsvidenskaben er kvaliteten i
samlingsudviklingen som regel baseret pa undersegelser af brugernes efterspargsel og erfaringer
med samlingerne. Data om udlénet (eller "cirkulationen") af forskellige dele af samlingerne kan
anvendes til at styre deres fremtidige sammensetning og videre udvikling. Denne tilgang til
problemet forudsaetter, at det, der teeller som 'tilfredsstillende svar" er noget som
brugerundersogelser kan afdeekke. Dette implicerer igen, at det er brugernes subjektive oplevelser
og tilfredshed, der spiller den dominerende rolle.

Tmidlertid kan det. der teller som "tilfredsstillende svar" vaere et resultat af forskellice stromnineer 1
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vidensproduktionen og forbrugsmenstre. Forskellige stromninger kan spille en mere eller mindre
fremtreedende rolle pa forskellige tidspunkter. F.eks. kan der i folkebibliotekerne veere en meget
kraftig eftersporgsel efter "alternativ medicin". Dette indebaerer imidlertid ikke nedvendigvis, at
folkebibliotekernes indkeb skal vere eftersporgselsstyrede. Dette betyder at det er begranset
hvilken vaerdi man kan tillegge brugernes efterspargsel og subjektive oplevelser.

Her gor der sig et interessant paradoks geeldende: De mere "objektive", positivistiske metoder kan
male de mere subjektive behov (f.eks. via statistik, efterspargsel eller interviews), mens mere fagligt
definerede kvalitetsnormer (de i en anden forstand mere "objektive" kvalitetskriterier) ma studeres
med mere blade, "fortolkende" metoder (baseret pa diskusioner i faget, i videnskabsteorien og
baseret pa agenternes, herunder bibliotekarenes viden).

Bibliotekarers og informationsspecialister interesse i selektion har dybest samme problematik som i
forskningsevaluering: kan forskning evalueres ved hjelp af positivistiske metoder eller ma der
benyttes fortolkkende metoder? (se nermere 1 Hjorland, 1996a).

Mit forslag til en almen teori om selektion indebzrer at denne skal vaere knyttet til dels mere
erkendelsesteoretiske afklaringer om vidensproduktion (metodologiske normer i forskellige
paradigmer), dels til mere sociologiske studier af vidensproduktionen og forbruget. Bibliotekarer og
mformationsspecialister ma evaluere evalueringerne og vere specialister i emner som
anmeldelsesinstitutionen, den videnskabelige "referee-process", og de ovrige kvalitetsvurderende
mstitutioner og processer (se nermere i Hjorland et al., 1996).

(Ater till brjan av artikeln)
h) Informationsegning og brugerundervisning

Mange forventer, at bibliotekernes fremtid 1 hej grad vil atheenge af, at de formér at udvikle
relevante undervisningsprogrammer for deres brugere, at undervisning bliver en af de mest centrale
funktioner i fremtiden, hvor det meste materiale ligger tilgeengeligt pa Internettet. Der udferes rund
omkring en del undervisningsaktivitet, og der har gennem tiden vaere udfoldet en del bestraebelser
pa at styrke denne undervisning (feks. Undervisning i litteratursegning, 1975). Alligevel ma man
fastsla, at kurserne ofte koncentrerer sig om bestemte databaser, verker og teknikker, og at en

mere tilfredsstillende integrering af teori om litteratursegning, kildebenyttelse, faglig metode og
videnskabsteori nok stadig venter pa at blive realiseret, selvom der i nogle fag og pa nogle
universiteter findes gode forbilleder.

For det forste ma undervisning i litteratursegning strukturere de bibliografiske hjelpemidler, samle
en reekke mformationer og foreskrive nogle segestrategier (det har jeg selv givet et fagligt bud pa i
Hjerland, 1989). Denne strukturering ma bygge pa teori og viden om dokumenttyper,
mformationsstrukturer, kvalitetsnormer, faglig systematik m.v.

En alvorlig fare 1 denne type arbejder er, at man blot for ukritisk opremser lange lister over
hjelpemidler uden at give brugeren hjelp 1 beslutningsprocessen til at afgraense sogningen. Hermed
kan bibliotekaren mere eller mindre leegge op til at litteratursegning og -bearbejdning tager tid 1
forhold til de ovrige faser i et forskningsprojekt. Man kan med rette stille sporgsmalet, om de
studerende, der folger bibliotekariske anvisninger for god nformationsseging ogsa nedvendigvis
producerer skriftlige arbejder, der vurderes hojt i det faglige miljo? Her er viinde i et sveert
problem, som har to sider: For det forste ber BDI-tjenester hjeelpe brugeren med at selektere
hjeelpemidler, sa litteraturse@gningen bliver realistisk og brugeren undgér "nformation overload". For
det andet ber BDI-sektoren (og iseer BDI-forskere) arbejde pa at pavirke normerne i de faglige
miljoer, saledes at grundigt litteraturarbejde paskennes og at darligt arbejde kritiseres. Udtrykt
programmatisk skal vi arbejde for, at den ret ensidige fokusering pa "laboratoriet" som metafor i
videnskabsteorien suppleres med en hgjere grad af fokusering pa "biblioteket" og "litteraturen" som



metafor i videnskabsteorien. Igen forer dette ind i erkendelsesteorierne, og igen forer det fra de
mere empiristiske til de mere historiske erkendelsesteorier.

Hovedparten af de BDI-faglige teorier og modeller om litteratur- og informationssegning
forudseetter at sadanne teorier og modeller kan udvikles uathaengigt af det faglige indhold. Det ville
naturligvis ogsa vaere det optimale set fra et rent BDI-fagligt synspunkt, hvis det kunne lade sig
gore. Som det fremgér bla. af afSnittet om tekstkomposition, semantik & mnformationsgenfinding
bygger det imidlertid pé urealistiske teorier om viden, og har veret en alvorlig teoretisk og
ideologisk blokering for at komme videre. Limbergs disputats (1998) har hentet inspiration fra den
sakaldte fenomenografiske indleeringsteori, der netop betoner indholdets betydning. Dette skridt er
efter min opfattelse serdeles betydningsfuldt (jfr. Hjerland, 1998b). Denne holdning betyder ikke,
at der ikke kan generaliseres hen over fagomrader, men blot at en sddan generalisering ikke kan
antages a priori, men at den mulige generaliseringsgrad ma konstateres empirisk (er der f.eks.
feellestraek ved informationssegning 1 humaniora 1 forhold til naturvidenskab)?

I Hjorland (1988) har jeg analyseret en case-study i litteratursegning, hvori jeg forseger at etablere
en position imellem en generel teori og en helt specifik teori om det pageldende emne. Jeg mener
at denne case belyser mange, relativt almene problemer, der kan anvendes padagogisk (f.eks. om
regional afgreesning, skjulte bibliografier, term versus citationssggning, udformning af segeprofiler
mv.).

Mit teoretiske grundsyn pd mformationssegning kan opsummeres sdledes: Sdvel brugerne med
deres mformationsbehov (der skal varetages af informationstjenester), den vidensbase, der skal
soges i, og de dokumenter, databaser, fagsprog, thesauri m.v., der anvendes til segning ma ses som
historiske udviklingsprodukter, der i tidens leb har vaeret pavirket af mange forskellige teoretiske
stromninger. Brugerne, bibliotekarerne, databaserne og det faglige indhold kan vaere mere eller
mindre i (erkendelses)teoretisk harmoni eller konflikt. Der kan indenfor fag veere udviklet viden,
dokumenttyper, institutioner og informationstjenester, der i vidt omfang bygger pa samme faglige
teorier og traditioner. | sa tilfelde er der tale om hej grad afkonsensus. Under sadanne vilkar kan
mformationstjenesterne fungere som relativt autonome elementer i arbejdsdelingen. Meget af
arbejdet med lagring og segning af mformation kan formaliseres og der kan udvikles forholdsvis
veldefinerede roller som "dokumentalister”, "(forsknings)bibliotekarer", "informationsspecialister",
"litteraturingeniorer” og hvad man har kaldt det gennem tiden. Disse arbejdsopgaver kan
karaktiseres som tekniske specialfunktioner. Dette billede praeger nok i hgjere grad naturvidenskab
end humaniora, og kan forklare, hvorfor f.eks. medicinere i langt hajere grad uddelegerer
litteratursegningsopgaver til BDI-professionelle 1 forhold til f.eks. historikere.

Imidlertid er forskellige teoretiske stromninger nok snarere reglen end undtagelsen og ogsé
videnskabsteoretisk er det nok mere hensigtsmessigt at operere med forskellige paradigmer og
grundopfattelser (knyttet til de grundleeggende erkendelsesteorier). Dette kraever en anden rolle
end den tekniske specialfunktion. Det kraever BDI-personale med fagligt overblik og dybtgaende
kendskab til videnskabsteori. Det at opbygge samlinger og formidle viden bliver et meget storre
ansvar, fordi det ikke blot er en neutral, teknisk funktion, men forudsaetter evnen til at identificere,
eksplicitere, prioritere og kommunikere de vaesentligste tendenser i vidensproduktionen.

Fra dette erkendelsesteoretisk-historiske synspunkt er al informationssogningsadfcerd styret af
videnskabsteoretiske teorier eller antagelser. Dette er ogsa tilfzelde hos det brede flertal af brugere,
der aldrig har leert noget om videnskabsteori eller filosofi. Menneskers erkendelsesteoretiske
antagelser vil meget ofte vaere ubevidste, skyggeagtige og selvmodstridende. Ved at tage kurser 1
filosofi og videnskabsteori kan man fa et mere bevidst og afklaret forhold, og det geelder sével
brugere, som producenter og formidlere. Der bor ikke ses en dualisme imellem teorier om
mformationsspecialisters og brugeres informationssegningsadferd (hvad enten sidstmaevnte er
novicer eller eksperter). Alle parter kan have en dybere eller mere overfladisk forstaelse for
kildekritik, betydningen af "forforstaelse", betydningen af "kognitiv autoritet" , betydningen af
faglighed og tvaerfagliched o.s.v.
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Efter min opfattelse kan dette perspektiv tilfore brugerundersegelserne et nedvendigt teoretisk
afSaet og ogsa forklare manglen pé fremskridt og videnskumulering i de tusinder af
brugerundersegelser, der er foretaget siden de forst blev introduceret i London i 1948 ved "The
Royal Society Scientific Information Conference". Disse har mest bygget pa antagelser, der svarer
til adfeerdspsykologiens og dermed baseret sig pa empiristisk erkendelsesteori (sml Roberts,
1982).

(Ater till borjan av artikeln)
i) Informationsspecialister og informationssystemer

I dette afsnit vil jeg sluttelig preesentere nogle forskningsprogrammer, som jeg finder i
overensstemmelse med den reorientering fra empirisme og rationlisme imod historisk orienterede
erkendelsesteorier.

Informationsvidenskab beskaftiger sig med forskning, der sigter imod at producere viden, der kan
vere med til at forbedre informationssystemer og -tjenester (herunder biblioteker). Formalet med
mformationssystemer er at forbedre brugernes mulighed for at finde tilfredsstillende svar pa de
spergsmal, som de stiller til sédanne systemer. Informationssystemer identificerer, indsamler,
analyserer, beskriver, organiserer og genfinder information og dokumenter for at kunne informere
aktuelle eller potentielle brugere.

Termen "informationssystem" er et barn af edb-alderen. Nar vi anvender denne term teenker

teenker vi som regel pa edb-baserede genfindingssystemer som f.eks. DIALOG. Som en
efterrationalisering betragter vi ogsa biblioteker, tidsskrifter, encyclopadier og lign. trykte
hjelpemidler for "informationssystemer", lige som hele forskningens formelle og uformelle
kommunikationssystem betragtes som "et socialt informationssystem". Nar vi betragter for
eksempel et bibliotek som et informationssystem, s ligger heri en mere eller mindre specifik
"systemteoretisk" synsvinkel, der f.eks. anvender termer som nput, output og feedback.

Imidlertid er de videnskabelige kommunikationssystemer (og andre sociale systemer) meget aldre
end edb-alderen. De har gennem &rhundreder udviklet vigtige egenskaber, f.eks. kildekritik,
retoriske principper, standarder for publicering, peer-review, bibliografisk kontrol o.s.v. Alt dette
vedrerer jo produktion, spredning og brug af information, som er informationsvidenskabens
erklerede forskningsobjekt. Den amerikanske forening for imformationsvidenskab, The American
Society for Information Science (ASIS), definerer informationsvidenskab pa folgende made:

"Information science is concerned with the generation, collection, organization, interpretation, storage,
retrieval, dissemination, transformation and use of information, with particular emphasis on the
applications of modern technologies in these areas.

As a discipline, it seeks to create and structure a body of scientific, technological, and systems
knowledge related to the transfer of information. It has both pure science (theoretical) components,
which inquire into the subject without regard to application, and applied science (practical) components,
which develop services and products." (Her citeret fra Griffith, 1980).

Det er lidt useedvanligt at neevne moderne teknologi i videnskabsdefinitioner pd denne made.
Lagevidenskab anvender ogsd moderne teknologi, men det indgér ikke 1 definitionen af
leegevidenskaben. Det underforstas at en videnskab altid anvender den mest rationelle teknik. Dette
giver anledning til en uklarhed med hensyn til fagets objekt: er det mformationsteknologi (IT) eller
nformation set som det indhold, som IT formidler? IT er i forvejen objekt for datalogi. Hvis vi taler
om produktion, formidling og brug af viden og information, sa er dette knyttet til fag som
videnssociologi og "science studies", hvad der imidlertid traditionelt har vaeret meget svage
forbindelser til. Det at faget har fokuseret pa IT pa den mide det har, har efier min mening betydet
en svekkelse af et alment teoretisk perspektiv pa faget.



Den mere sociologiske torstaelse at' vidensproduktionens "sociale system" er etter min optattelse en
forudseetning for at lave effektive edb-lesninger pa dette felt. Hvios denne form for viden mangler,
sa kan systemdesign let blive fejlagtig. Saddan en fejltagelse gjorde man i 1960'erne da man
besluttede at erstatte den amerikanske psykologforenings tidsskriftsystem med en edb-baseret
tjeneste til levering af artikler efter brugernes individuelle nteresseprofiler (Jfr. Boffey, 1970).

Ogsé Deborah L. Wiley, der ejer firmaet "Next Wave Consulting, Inc." og er i redaktionen af
tidsskrifterne "Database" og "Online" konkluderer meget tydeligt i en ledende artikel:

"Don't reinvent the wheel. To be successful in the new information age, the marriage of content and
technology should be managed by those who know content, and merely enabled by the technology.
Many new products fail because the technology is leading the design". (Wiley, 1998)

Traditionelt har humanister spillet en vigtig rolle 1 (forsknings- )biblioteker og videnskabelig
kommunikation. Med udviklingen af edb-teknologien begyndte mennesker fra de
naturvidenskabelige og tekniske omrader at spille en vigtig rolle, ligesom mennesker fra
samfundsvidenskaber, adferdsvidenskaber og kognitive videnskaber begyndte at analysere
kommunikationsproblemer fra en ny synsvinkel. Iser disse faggrupper institutionaliserede
mformationsvidenskaben, og ekspliciterede nogle problemer pa en made, det ikke tidligere havde
veeret gjort. Imidlertid influerede dette pa de implicitte metateoretiske og epistemologiske teorier sa

hele perspektivet blev forskudt fra et mere humanistisk til et mere teknologisk perspektiv, hvorved
mere hermeneutiske og historiske erkendelsesperspektiver for en tid blev fortreengt af mere
empiristiske og rationalistiske perspektiver. Der skete ogsa en forskydning fra indhold (viden og
mformation set som ressourcer) til form (IT). Mange af dyderne i traditionelle humanistiske
mformationssystemer har denne tradition ikke haft s& meget gje for.

I de senere ar har de historisk orienterede erkendelsesteorier imidlertid vundet oget indflydelse og
mformationsvidenskabens ensidighed bliver dermed athjuplet. Et vigtigt forskningsperspektiv
reprasenterer derfor de undersogelser, der analyserer informationssystemernes historiske udvikling
som adaptationer til specifikke kommunikative behov. Sddanne undersegelser publiceres under
forskellige etiketter, hvoraf "social konstruktivisme" er een af dem, der forekommer mig saerlig
mteressant.

Et andet vigtigt perspektiv repraesenteres af de undersogelser, der fokucerer pa indhold, og f.eks.
sammenligner informationssystemer og segeadfeerd i forskellige vidensdomzner (f.eks.
naturvidenskab sammenlignet med humaniora).

Et tredie vigtigt perspektiv repraesenteres af de undersegelser, der fokucerer pa
mformationssystemernes funktionlitet: analyserer eksplicitte og implicitte funktioner og veerdier,
sammenligner konkurrerende kommunikationskanaler fra et brugerperspektiv og udforsker
konsekvenserne af de kommercielle og ikke-kommercielle vilkar og verdier, som der opereres i.

Beslegtet med dette tredie perspektiv er undersegelser, der forsgger at diagnosticere og udbedre
fejlfunktioner. Hvis informationsspecialister skal vare noget vaerd, sa skal de ikke blot vaere
kvalificerede til at anvende eksisterende systemer (sakaldte "superbrugere"). De skal ogsa vare
kvalificerede til kunne udtale sig om, hvilke systemer, der er effektive, og hvilke, der ikke er det og
om hvordan kvaliteten af systemer kan forbedres. Sddanne diagnoser af informationssystemer kan
vere relativt simple at foretage, f.eks. nar det drejer sig om brugergrenseflader eller om huller i
databasers deekning. Omvendt kan sadanne diagnoser vaere meget komplicerede nér det f.eks.
drejer sig om hvorvidt bestemte normer fra naturvidenskabelige systemer ogsa er hensigtsmaessige i
humaniora og samfundsvidenskab.

(Ater till borjan av artikeln)

4. Konklusion



Denne artikel har praesenteret biblioteks- og informationsvidenskaben i et fugleperspektiv baseret
pa en opsummering af min egen forskning (som er publiceret i de anforte referencer).

Jeg har demonstreret hvordan forskellige opfattelser af vidensbegrebet pa en meget dybtgaende
made pavirker alle vigtige problemer 1 faget. Erkendelsesteorier har fundamental indflydelse pa
vores teorier om brugerne og deres problemlosning og segeadferd, pa teorier om emneanalyse og
klassifikation. De har ogsé afgerende betydning for teorier om genfinding (IR), for forstaelsen af
begrebet "mformation", for synet pd dokumenter og deres kommunikative roller, pa selektion af
nformation/dokumenter og pa teorier om informationssystemers funktion og
informaionsspecialisternes roller. I alle disse spergsmal kan det pavises, at forskellige
erkendelsesteoretiske udgangspunkter som empirisme, rationalisme og historicisme pavirker
forskningen pa en serdeles dybtgaende made. Jeg har ogsé forsegt at vise at de mest
tilfredsstillende leosninger for biblioteks- og informationsvidenskaben ligger i at bevaege sig bort fra

de reduktionistiske og fundamentalistiske antagelser, der ligger 1 empiricismen og rationalismen.
Istedet for ber faget naerme sig den store familie af historisk orienterede erkendelsesteorier.

Hvis forskningen ikke skal virke steril, er det vigtigt at enderne modes. Man kan tage udgangspunkt
1 et filosofisk synspunkt og sa arbejde med konsekvenserne af dette syn pa konkrete BDI-faglige
problemer. Eller man kan starte med de BDI-faglige problemer som informationssegning og sé
arbejde sig op pé et hgjere teoretisk niveau. Hvis man ikke kan i enderne til at medes bliver
forskningen enten teoretisk uden jordforbindelse eller konkret, men perspektivigs. I min egen
forskning gér jeg begge veje. Jeg forsager at forme et overordnet syn (bla. inspireret af
"virksomhedsteori") og anvende dette pa konkrete problemer samtidig med at jeg analyserer de
konkrete problemer pé deres egne vilkar og forseger at generalisere disse problemer. Endelig
veksler jeg imellem at arbejde med enkelte grundbegreber (Jfr. Hjorland, 1995) og na til en sterre
afklaring af disse samtidig med at jeg arbejder med storre perspektiver, hvori jeg lobende
indarbejder disse begreber.

(Ater till bdrjan av artikeln)
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meaning and semantics in relation to information seeking and electronic communication;
Documentation in psychology. BH has a long list of publications.

(Ater till brjan av artikeln)
Fontnoter

1. Det forhold, at informationsvidenskab og epistemologi er beslegtede fag, virker umiddelbart markeligt
fordi informationsvidenskaben traditionelt er et meget teknologiorienteret og praktisk betonet fag,
hvorimod erkendelsesteori er "leerd" og kan virke "ueffektivt" for ingenior- og ledertyper, der seger
"teknologiske fix' somlosninger pé deres faglige problemer. Hvis man imidlertid teenker over, at
begreberne "viden" og "information" er neert beslegtede, er det ikke merkeligt, at videnskaberne om
disse begreber ogsa ma vere nert beslegtede. Dette har sjeldent varet fremdraget og denne mangel pa

erkendelsesteoretisk fundering af de grundleggende sporgsméal er efter min opfattelse hovedarsagen til
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2. Om forholdet imellem klassifikations forskning og informationsvidenskab se ogsa Hjerland, 1998c, in
press, Anmeldelse af Miksa (1998) i Journal of the American Society for Information Science. Ater till
texten

3. Filosofien har sin viden fra enkeltvidenskaberne. Den generaliserer denne viden og kommunikerer den
tilbage til forskellige videnskaber i forskelligt omfang til forskellige tider. Informationsvidenskaben kan
lzere af filosofien, men filosofien kan ikke diktere principper til andre fag. Der ma vere et samarbejde og
informationsvidenskaben ma analysere sine egne filosofiske problemer.

De grundleggende discipliner i filosofien er ontologi/metafysik, der handler omhvad der eksisterer,

kategorier, egenskaber m.v. og erkendelsesteori (eller epistemologi), der handler om hvad viden er,

hvordan viden kan opnas, hvilke grundleeggende metoder, der eksisterer for at opna viden o.s.v. Ater
till texten

4. Det er naturligvis meget forenklet, og i den lobende debat optraeder ofte helt andre retninger, f.eks.
postmodernisme, kritisk rationalisme, social konstruktivisme, neopragmatisme o.s.v. Man skal teenke pa,
at dette i sig selv er et stort og respekteret forskningsomrade som mange mennesker studerer hele livet,
med egne tidsskrifter, databaser, leksika 0.s.v. Det er ogsé et forskningsomrade, hvor der gores
fremskrift og et omrade, der ma fortolkes omhyggeligt. Ater till texten

5. Deterogsa et spergsmil ombetegnelsen informationsteknologi er hensigtsmessig, eller ombetegnelser
somdatalogi og datateknologi eller teoretisk og anvendt computervidenskab ikke burde foretraekkes.
Ater till texten

6. Niels W. Lund definerer dokumentationsvidenskab pa folgende mide: "Dokumentasjonsvitenskap er
studiet av hvordan mennesker materialiserer sine kunnskaper gjennom ulike former for dokumenter og
hvordan disse dokumenter organiseres og brukes av individer, sosiale grupper og samfunn somhelhet.
Faget baserer seg pa en lang rekke humanistiske, teknologiske og samfunnsvitenskapelige
vitenskapstradisjoner i en integrert helhet sentrert omkring det utvidede dokumentbegrepet som
omfatter trykte eller handskrevne tekster, bilder, lydfestinger, kunstgjenstander, databaserte dokumenter
m.fl." (formuleret af Niels W. Lund i stillingsopslag forar 1997 indenfor "dokumentasjonsvitenskap" ved
Tromse Universitet. Se ogsa Lund, 1995). Ater till texten

7. Informationsvidenskaben har sit udspring iszr i naturvidenskabsfolks studier af den
naturvidenskabelige litteratur, senere i samfundsvidenskabelige og humanistiske litteraturer.
Forbindelsen til og relevansen for folkebiblioteker og kulturformidling har vaeret ringe. Studiet af
massekommunikation er s@rdeles relevant for folkebiblioteker. Dette eksemplificerer et af de mange
dilemmaer biblioteksskoler som institutioner kan sta i. Personligt finder jeg at et bredt
kommunikationsteoretisk fundament som f.eks. Fiske (1990) ber introduceres tidligt i undervisningen pa
biblioteksskoler. Ater till texten

8. Beslegtet hermed er Umberto Eco's (1984) belysning afhvad en ordbog er. Han finder at et forsog p4 at
identificere ordbgger somen teoretisk storrelse bygger pé en problematisk teori om "semantiske
primitiver", omet st begreensede sproglige kategorier og omet veldefineret skel imellem sproglig og
encyclopadisk viden. I virkeligheden, erkleerer Eco, er en ordbog en "forkledt encyclopadi”. Selvom jeg
méske synes Eco skylder os en forklaring pa, hvad ordbeger da er i pragmatisk forstand, s bekraefter
hans analyser for mig, at spergsméil om dokumenttyper dybest set er forbundet med

erkendelsesteoretiske teorier. Ater till texten
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