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Befriande snabb, effektiv, och
rattfram kunskap?

v Rolf Hugosson

Statsvetenskapliga institutionen vid Ume4 universitet

En recension av:

Mats Edenius, E-post: Ett modernt dilemma.
Nerenius och Santérius forlag, 1997.

Min favoritdefinition av humanismen ar varken hyperaktuell eller klassisk, och saknar
antagligen alla forutséttningar att sla an hos en bredare allménhet av studenter eller
utbildningsministrar. Det var den franske forfattaren Georges Duhamel som, jag tror
nagon ging pa trettiotalet, och tillfrdgad vad han menade med humanism, dverraskande
hdvdade att: 'L' humanisme moderne est 'ensemble des notions qui ne semblent pas
susceptibles d'application immediate' - det vill sdga: "den moderna humanismen ar

summan av alla de kunskaper som te tycks limpade for en omedelbar tillimpning" 1
Om viivar vardag enbart tillimpar kunskaper som tycks lampade for uppgiften, ar
humanismen istéllet en resurs som forutsdtter att vi lyfter blicken frén det givna, och
soker efter svar som dnnu saknar virde och nytta, efter kunskaper som inte pd forhand
annonserar sin [amplighet.

Paradoxalt nog dr det kanske framforallt forskare med anknytning till ingenjors- och
naturvetenskaperna som lyckats ta tillvara resurser av detta till synes gagnlosa slag, och
ikullkasta etablerade sanningar. Ibland ledar en sddan i basta bemérkelse humanistisk
vetenskap till att nya produkter, teknologier, och tjanster pa marknaden bjuds ut till
myndigheter, privatpersoner, eller foretag; och sedan marknadsfors dven inom dessa
organisationer, eller bland slikt och vénner.

Nar detta sker, hor det emellertid till normen att det nya presenteras som vardefullt just
tack vare sin formaga att vara anpassat for en viss uppgift, eller en viss aktualitet.
Forhdllandet motsags knappast av att den allestddes narvarande lampligheten (for en
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uppgift eller en epok) girna iklids en vittomfattande generalitet. "Just do it", heter det 1
skotillverkaren Nikes annonser, och foretaget later dirmed antyda att den som utrustar
sig med deras segervingemérkta produkter kommer att beméstra varje uppgift som
erbjuds en modern ménniskas vilja och kropp.

E-post ir ett annat exempel pa hur det nya, nér det vil blivit en produkt, alltid verkar
definieras 1 termer av 6gonblicklig anvindbarhet. I vissa kretsar kan det rentav verka
som om e-post dr nagot sa anviandbart att det blivit en ndédvdndig del av den
kommunikation som bygger upp modernt arbete och en modern vardag. Nu finns det
ingen anledning att ifrigasétta detta faktum att e-post ar anvindbart. Tanken att
anvindandet skulle vara nodvéindigt annonserar ddremot med viss obdnhorlighet det
dilemma som &r ett foremal for Mats Edenius' undersokningar i boken E-post: Ett
modernt dilemma.

Edenius har undersokt hur anvindare av e-post pa ett antal arbetsplatser talar och
tinker om den nya teknologin, och dess mdjligheter. Bland dessa anvindare heter det
girna (och mer eller mindre uttalat) att e-post dr nddvéandigt, men det heter dven att e-
post dr ett medium som gor anvandaren friare, som tilliter varje anviandare att kom
municera snabbare, med mindre hinsyn till etikett och konventioner, och med mindre
ansprak pa dem man talar med.

Dilemmat bestar i forhillandet att det nddvéandiga i ndgon mening r frihetens motsats.
Om vi miste bete oss pa ett visst sitt for att fa tillgang till friheten; da talar vi ju per
definition om en frihet som stiller vissa krav, som uppréttar vissa grianser, och som
forutsétter en viss ordning. Den frihet e-postens anvandare tycks forutsatta 1 Edenius
undersokning verkar med andra ord vara en frihet som anpassats till de foreliggande
uppgifterna. Det vill sdga mte en frihet som stravar efter att Overskrida de begréansningar
dessa uppgifter uppréttar.

Vibehover mte betvivla att den organisering som sker kring nya former av elektronisk
kommunikation utgdér nagot nytt 1 forhdllande till den organisering som sker 6ga mot
Oga, eller kring dldre media. E-posten dr snabbare én den forutvarande kungliga
posten. E-posten stéller mindre krav pa samtidig nidrvaro &n telefonen. E-posten antas
dven ge sina anvindare mer tid, dels eftersom ett elektroniskt meddelande inte avbryter
och stiller krav pa ett omedelbart svar, dels eftersom e-posten ger mdjlighet till
kommunikation utan dr6jsmal. Det hdvdas dven att man inte behdver dgna lika mycket
tid 4t att skriva ett e-postmeddelande, eftersom man kan strunta i de konventioner som
hiftar vid dldre media. Det pastas ocksa att e-post tilliter kommunikation med ett stort
antal ndtverksanviandare utan modifiering av budskapet.

Dessa konventionella forestdllningar om e-post dr emellertid knutna till en ytterligt
traditionell syn pa kunskap. Kunskap och information uppfattas som neutrala verktyg.
Edenius visar att forestéiliningen om neutral kunskap lever vidare som en myt, 1 den
bemirkelsen att e-postens anvindare hyllar en forestéllning om neutralitet, samtidigt
som de systematiskt undviker att jamfora denna forestéllning med de villkor de sjilva
anpassar sig till, och forutsitter att &ven andra anvindare skall respektera.
Uppfyllandet av dessa villkor &r i sin tur en forutsittning for att e-posten skall fungera
som en effektiv organisering. Ménga anvindare envisas med att glomma bort att e-
post, liksom alla andra media, all annan information, och alla annan kunskap, inte kan
vara neutral, men maste stilla vissa specifika krav pa beteendet hos kommunikationens




anvandare.

Med hénvisning till anvindarnas egna msikter erinrar Edenius till exempel om att det
snabba meddelandet genast forlorar fart om det inte tas emot av en mottagare. Alltsa
maste e-postens anviandare forutsittas vara engagerad och ndrvarande vid sin dator i
en omfattning som kan forutses. Om det skall bli meningsfullt att skicka brev till manga
mottagare maste det pd ett liknande vis forutsittas att anvindaren har tid att lisa eller
atminstone sortera den 6kade mingden inkommande post. Ett e-postmeddelande kan
formuleras pa manga olika sitt, nagot som ger oss frihet. Meddelandet kan tillitas vara
bade lapidart och burdust, eller langrandigt och vénligt. Edenius erinrar om att dessa
frihetsgrader dock knappast gor det mojligt att undvika att ta hénsyn till vad det dr man
talar om, vem det 4r man talar med, och vad det dr man vill uppna. Liksom &verallt
annars giller det att ett meddelandes precision och anvéndbarhet stéller krav pa
anpassning till en viss organisering, och de regler for sprakanvindning och rollifordelning
som upprétthéller organiseringen.

Edenius riktar inte sin kritik mot den nya teknologin, men mot det sitt pa vilket den
presenteras som om ett nytt medium for kommunikation samtidigt kunde vara bade
anviandbar och neutral, samtidigt bade nodviandig och befriande. Edenius visar att ny
teknologi nddvéandigtvis introduceras 1 samspel med en miljo, det vill séga 1 samspel
med den organisering som tidigare fungerat med andra hjdlpmedel for kommunikation.
Ett samspel mellan miljé och produkt mtréffar dar bdda sidorna kan anta olika karaktar
vad det géller styrkeforhallandet mellan formaga till anpassning och krav pa anpassning,

Edenius ansprak pa att forma analysera myter kring detta samspel bygger pa hans
fortrogenhet med de er farenheter och slutsatser som sdrskilt Michel Foucault bidragit
med. Intressant ar till exempel tillvaratagande av ett av de mer vilkidnda exemplen pé
Foucaults kritik av det moderna samhillets repressiva tolerans, ndmligen hans
beskrivning av utilitaristen Jeremy Benthams idealfingelse, "panopticon". Liksom i ett
panopticon forutsitter det moderna samhillet inte lingre att individer maste
kontrolleras genom personlig Gvervakning och bestrafthing. Disciplin och civilisation
uppritthalls istdllet genom att varje medborgare genom sitt intrade 1 olika institutionella
sammanhang Iir sig att bete sig som om hon sténdigt vore iakttagen.

Edenius visar att ett e-postsystem kan fungera som ett panopticon, ett modernt
fingelse. Systemet tillater sina anvindare att sti i kontakt med varandra och att halla
sig nformerade vad som hiinder pa en viss arena. Just eftersom en viss kunskap pa
detta vis gors tillginglig finns det emellertid mte lingre nadgon ursdkt for att nte hélla sig
informerad. Det vill sdga det tycks inte finnas nagon ursikt att inte anpassa sig till de
spelregler som kunskapen etablerar. Och det syns nédr ndgon inte anpassar sig. Det kan
forstas verka oskyldigt att anpassa sig till de minimala krav pé ordning ett
kommunikationssystem forutsétter att dess anvandare respekterar. Att dessa krav
skulle vara oskyldiga motsigs emellertid av att det tycks vara sa svart att vidga att de
overhuvudtaget utgor en inskrankning av den mojliga frihet systemets anvandare hyllar.
Hyllandet verkar ibland rentav ha till framsta uppgift att skyla 6ver bristerna.

I Edenius bok vilar varken tonvikt eller huvudsaklig fortjénst vid presentationen av mer
overgripande teoretiska tankegangar. Aven om sidana presentationer astadkoms pé
ett foredomligt varsamt och eklektiskt sétt, ansluter sig Edentus till en numer ganska
viletablerad syn pa den akademiska anvindbarheten av vad som med en svepande



term kan kallas fransk poststrukturalism (med varianter 1 italiensk semiotik, amerikansk
pragmatism, och tysk kritisk teori, sammanfattade i namn som Eco, Peirce och
Habermas). For den dsare som redan accepterat att spraket bor betraktas som ett
handlande med formiga att konstruera identiteter bjuder diskussionen inte pa niagra
Overraskningar.

Edenius formiga att sitta dessa tankegangar ispel i en kritik av vardagliga
forestéllningar kring ny teknologi och organisering ar daremot exemplarisk. Edenius har
blick for hur en forskares beréttelse forméar lyfta upp enskilda detaljer och fall pa en
hogre forklarings- eller forstielsenivd, dir de kan utgbra exempel pa mer generella
samband. Denna rorelse kan ju sdgas vara den klassiska definitionen av vetenskap —
men manga forméar inte utfora den annat &n i enlighet med redan fardigformulerade
beskrivningar av det allméngiltiga. Med en ndstan mekanisk precision forvandlas déa det
enskilda fallet till en bekriftelse eller en avvikelse 1 forhallandet till de 6verordnade
normerna konsensus och effektivitet. Edenius ar d& ldngt mer kreativ.

Jag tror dérfor inte att vi bor ldsa Edenius kritik av formagan att forverkliga normer
som om han utan vidare godtog normernas tillrdcklighet, och enbart erbjod ett
terapeutiskt forslag till forbattring. Bilden av e-posten som ett modernt dilemma
forutsitter kunskap om hur alla forsok att forklara det nodvandiga (i att ena sig kring
sanningar) margialiserar de alternativ som inte passar samman med den normering
som didrmed byggs upp. Ett Overgripande perspektiv pd sddana uppbyggligheter kan
emellertid i sin tur bara dstadkommas genom att kontrasteras med de kunskaper som
pa detta vis inte lingre tycks limpa sig fore en omedelbar tillimpning, Rimligen bor vi
forsoka bevara detta moderna dilemma, och hivda en humanism som bevarar de arkiv
kritiken forutsétter, istéllet for att forklara analysen for omtressant sé snart den ge
nomforts. Granserna for den snabba, effektiva, och réttframa befrielse som e-posten
lovar framtrader kanske bést mot bakgrund av kunskap om ett nagot lingsammare,
mer kostsamt, och aningen mer sjalvmedvetet sprak.

Fotnot

1. Cit 1 Georges Duhamel, Chronique des saisons ameres, 1940 - 1943. Paris,
Mercure de France, 1949, s. 114. Duhamel talar om en modern humanism, vilket
kanske bor tolkas som en skiljelinje bade gentemot den tidiga italienska rendssansens
etablerade, ndrmast skolastiska humanism, och gentemot nittonhundralets idealistiska
och fSrment apolitiska humanism, med dess tro p4 ett bildningens kanon. (Ater till
brodtexten)
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