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1. Inledning

I foregiende nummer av Human IT publicerades essén "Punkten som inte finns - om ett

dmnesdefinierande informationsbegrepp" (Enmark 1997, s. 6-30) 1. Forfattare till den
ar Romulo Enmark (RE). Vid tidpunkten for artikeln var RE prefekt pa
Bibliotekshogskolan i Boras, numera &dr han prorektor vid samma stads hogskola.

RE efterlyser respons pa de synpunkter, hypoteser, slutsatser etc som framliggs 1
essén. Avsikten med texten som hér foljer ar just att ge kritisk feed-back pa nigra av
de dmnessfirer jag funnit sirskilt ntressanta i "Punkten som inte finns".

Emellertid ligger det helt utanfor bade mitt kompetens- séavil som intresseomrade, att t
ex bemota pastddda konsekvenser av de mer dvergripande slutsatserna, som forslaget
till en alternativ &mnesdefinition. Dessa doméner Iimnar jag darfor darhén. Istillet
skéarskadar jag nagra pastaenden, resonemang etc i essdn som ar oklara eller
otillfredsstéillande pa annat vis.

Om nagon kéanner sig hdgad att ta sig an de omraden som hér uteldmnas, vilkomnas
detta naturligtvis. Eventuella kritiska tankar rorande innehéllet i foreliggande artikel
mottages ocksd med tacksamhet.

Aterkommande diskussioner om vad vi sysslar med inom biblioteks- och
mformationsvetenskap, och varfor vi gor det, ar av fundamental betydelse for
disciplinens livskraft. Den moderna informationstekniken som bade fordndrat sjélva
mnebdrden av begreppet "information" (Tengstrom 1987, s. 87), savdl som hur denna
lagras, transporteras och presenteras, understryker vikten av att stindigt ifragasitta
sjdlva grunderna till vart &mnesfilt. Det dr en anledning till att jag uppfattar RE:s artikel
som extra angeligen och vilkommen.

Med sirskild tanke péd de ldsare som inte har tillgang till ovan nimnda nummer av
"Human IT" kommer jag, kontinuerligt, att soka aterge sirskilt viktiga avsnitt i RE:s
text. Da RE uttryckligen efterlyser respons pa sin essd, motiverar dven detta en
rekapitulation av centrala teman 1 hans artikel! Och, eftersom jag ér kritisk framfor allt
till nagra av premisserna i "Punkten som inte finns", snarare én dess slutsatser, finns det
alltsa ytterligare skal till att aterge huvuddragen i den.

(Ater till borjan av artikeln)

2. Nagra huvuddrag i '""Punkten som inte finns"

En stor del av RE:s artikel ar ett resonemang om varfor vi aldrig med full sdkerhet kan
veta om andra midnniskor uppfattar saker och ting pa samma sitt som vi gor.
Orsakerna dértill dr flera, t ex bestdms tolkningen av omviérlden (ting, djur, andra
miénniskor), av personliga erfarenheter, av kulturell kontext och av spréket. Stod for



den hér argumentationen himtar RE framst fidn fenomenologin, hermeneutiken och
existensfilosofin.

I "Punkten som inte finns" menar RE att forskningen nom biblioteks- och
mformationsvetenskap bor avligsna sig fran "yrkets legitima nyttighetsambition"
(Enmark 1997, s. 8, 28). Med detta avses t ex forskning om hur intermediéren (t ex en
bibliotekarie) kan medverka till att mottagaren av ett meddelande (t ex en bok) skall
forstd meddelandet pa det vis sandaren (forfattaren till boken) avsag. Uppmaningen om
fjarmning fran nyttighetsambitionen &r bl a en konsekvens av uppfattningen om att vi
aldrig kan ha full nblick 1 hur andra ménniskor mentalt fungerar. Forskning som syftar
till att klargora informations effekter pd en mottagare resulterar, enligt RE, 1
schablonartade, triviala, beskrivningar. Darfor bor alltsa ett avidgsnande fran ndimnda
forskningsfilt ske.

Om de skl RE anger kan anses som tillrdckliga for dsikten om att ovan
karaktériserade forskning bor 6verges, aterkommer jag senare till i artikeln.

(Ater till borjan av artikeln)

3. "Sandar/mottagarmodellen, kanalmetaforen

[ "Punkten som inte finns" intar den av Claude Shannon utformade s k "séndar-
/mottagarmodellen” en viktig utgangspunkt for diskussionen. En genomgéing av vad den
mnebér anser jag darfor vara nddviandig.

I korthet kan modellen ségas schematiskt beskriva komponenterna i ett telefonnidt med
avseende pa transport av nformation. Med andra ord, Shannons modell har som syfte
att ge en forenklad (men tillricklig) bild av mformations logistik 6ver den sortens nét.
Kognitionsforskaren Peter Gardenfors ger i1 "Féngslande information" (1996) en
beskrivning av den s k sdndar/mottagarmodellen:

Information finns i tvd vdrldar. Den ena dr telegrafstationernas, televixlarnas
och datorernas. Den andra dr mdnniskans. Manga tar for givet att att det dr
samma sorts information som finns i de bada vdrldarna, men detta dr langt ifrdn
sjalvklart.

For artefakternas virld finns en vil fungerande matematisk teori, som talar om hur man
skall beskriva och méita mformation. Teorin formulerades ar 1948 av Claude Shannon,
som var anstilld vid Bell Telephone Laboratories. Den var gjord for att beskriva vad
som hander pé telefonnétet. /.../

Shannon formulerade ett sitt att méita den mingd av information som dverfors genom
en kanal. /.../ For den ménskliga mformationen finns inget motsvarande métt. Man har
helt enkelt utgétt fran att den teori som géller for en telekabel ocksé skall gilla for
kommunikationen ménniskor emellan. Men det som &r information for ett elektroniskt
ndtverk behover inte vara information for en méinniska - och tvirtom. De bada typerna
av information far mte blandas ihop: den ménskliga informationen kommer mte 1 bitar.
(Gérdenfors 1996, s. 21-23)

Det fortjanas att extra betona att Shannons modell sdlunda aldrig var avsedd att



forsoka beskriva eller forklara informationsskeenden nnuti ménskliga hjarnor, dvs att
uttala sig om mening. Att den matematiska teori som ligger till grund for
sdandar/mottagarmodellen kom att forknippas med information i betydelsen kunskap,
uppfattade Shannon sjélv som en olycklig omstindighet. Faktum ar att det som
uttrycks 1teorin mer har sliktskap med entropibegreppet 4n med mening
(Norretranders 1993, s. 50-57)!

Emellertid har den amerikanske lingvisten Michael Reddy 1 uppsatsen '"The Conduit
Metaphor" (Reddy 1979) uppmirksammat att séttet man numera talar om "ménsklig
mformation" avslojar ett starkt inflytande frdn Shannons sindar/mottagarmodell. Till
exempel talas det om att man "sénder" och "mottager" mformation, att man har sina
"informationskanaler" o s v. Vad som ofta underforstatt ligger i en sédan beskrivning av
mformationsprocesser ér att "ivigsiand" information ocksa ér "mottagen" information, i
bemirkelsen erhallen kunskap (Buse 1996). Detta sétt att tala om nformation som
nagot som forslas hit och dit 1 ledningar, och dar kunskapen 1 det narmaste verkar vara
en given effekt av processen, har av Peter Giardenfors myntats till "kanalmetaforen"
(Gérdenfors 1996).

RE menar att denna utokade och forvanskade innebord av Shannons modell numera
mte dr ovanlig &ven inom biblioteks- och informationsvetenskap. Shannons
sandar/mottagar modell plus mottagarens forstielse bendmns av RE for "den kognitiva
kanalmetaforen" (Enmark 1997, 5. 7).

(Ater till borjan av artikeln)

4. Om huvudsyftet i ""Punkten som inte finns"

4.1. Inledning

I detta kapitel behandlas huvudsyftet 1 "Punkten som inte finns" med inriktning pa nagra
oldgenheter som jag tycker mig spara déri. Jag kommer dérfor att framst fokusera
kring de stycken i essidn diar RE explicit uttrycker sig om arbetets huvudintention. Det
betyder samtidigt att jag hér bortser fran andra delar i "Punkten som inte finns", trots att
dessa mihidnda skulle kunna modifiera den bild som har kommer att framtona.

Orsaken till detta tillvigagangssitt ér att jag vill koncentrera pd vad som faktiskt sigs 1
det berdrda delarna av RE:s essi, utan att hir tvingas ta hansyn till eventuella tilligg och
nyanseringar som foljer senare i1 "Punkten som inte finns".

Kapitlen 5 och 6, "Om punktens icke vara" respektive "Om punktens vara", tar 1 storre
omfattning upp nyanseringar, sjalvmotsagelser etc som jag uppfattat forekomma i RE:s
essd.

(Ater till borjan av artikeln)
4.2. Fragor kring huvudsyftet i "' Punkten som inte finns"
Huvudsyftet med RE:s essé ségs vara "att kritisera ett amnesdefinerande

mformationsbegrepp som tar sin utgdngspunkt 1 den okomplicerade kognitiva
kanalmetaforens "subjekt/objektforhdllande" (Enmark 1997, s. 8).



Det angivna syftet leder osokt till foljande inledande fréga:

Den dmnesdefinition som har sin utgdngspunkt 1 den kognitiva kanalmetaforen, Aur
vanlig dr den egentligen inom biblioteks- och mformationsvetenskap?

RE menar att nimnda d&mnesdefinition inte dr "ovanlig" mom var disciplin. (Enmark
1997, s. 7). Emellertid ar denna mingdupplysning otillfredsstdllande vag. Den kan ju
ndstan spinna fran allt till ett fatal udda fall (t ex enstaka personer som hyser
uppfattningen, eller spridda forskningsrapporter som visar pa en sidan
amnesdefinition), till att vara en dominerande trend.

Det vore darfor onskvért med en mer precis skattning frdn RE:s sida. Om han t ex
anser att den, direkt eller indirekt, genomsyrar hela vér varld, eller om det snarare hor
till de kuridsare delarna av var verksamhet. Vad jag ocksa saknar dr belysande
exempel 1 vilka den kritiserade &mnesdefinition kommer till uttryck.

Franvaron av skattningar och konkretiserande exempel dr olycklig av flera skal:

1) Eventuella kritiker kan mycket [itt avfirda RE:s essd som en kamp mot
vaderkvarnar, att det i den fors en kamp mot icke existerande drakar. Detta vore ju
trdkigt om RE uppmirksammat en foreteelse som verkligen existerar.

2) Avsaknaden av exempel och konkretiseringar kan ge intryck av att RE, pad oklara
grunder, beordrar en slags rattning i ledet vad géller framtida forskningsomraden. Nar
den som skriver dessutom dr prefekt pa Bibliotekshdgskolan i Boras, kan detta ge
signaler som ér svartolkade.

3) Stillningstagande. Bristen pa belysande exempel pa vad som avses, frantar lisaren
mojligheten till djupare forstaelse for det som beskrivs. Vérdet av hypotesen om den
kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen blir ocksa svarbedomt. Lisaren dr
utlimnad till att lita pa de scenarier RE mélar upp, eller att pa egen hand samla material
och bilda sig en sjalvstindig uppfattning.

Om det ror sig om ett fatal udda fall (se ovan), ar det rimligt att ifrdgasétta relevansen
av utrop som "den kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen bor 6verges" (Enmark
1997, s. 8). Av detta fir man ju snarare intrycket att mer eller mindre a/la mom
biblioteks- och informationsvetenskap dr besmittade av den kognitiva kanalmetaforiska
farsoten! Négon form av statistik, och belysande exempel pa vad som avses med "den
kognitiva kanalmetaforiska &mnesdefinitionen", uppfattar jag darfor vara helt
nodvandigt.

Sent omsider redovisas en del statistik 1 "Punkten som inte finns". Det uppenbaras da
att inte en enda forskningsrapport kan styrka pastdendet om att nimnda dmnesdefintion
inte dr ovanlig 1 vart sammanhang. RE drar dar slutsatsen att forskning som dgnar sig at
att studera objektets mote med subjektet inte dr ndgot problem eftersom sadan
forskning inte existerar (Enmark 1997, s. 16-19). Till min stora forvirring framhévdar
RE, trots den intressanta statistiken, att:

... den kognitiva kanalmetaforen fortfarande spelar en betydelsefull
damnesdefinerande roll for manga forskare inom biblioteks- och
informationsvetenskap. Man fragar sig varfor.



(Enmark 1997, s. 18)

Salunda aterupprittar RE péstdendet att &mnesdefinitionen dr vanlig 1 vart
sammanhang, efter det att han redovisat statistik som snarare tycks visa pé det
motsatta. Min fraga ror darfor inte varfor nimnda dmnesdefinition dr vanlig inom
biblioteks- och informationsvetenskap, utan 4ur RE kommit fram till den uppfattningen.

Det ovan atergivna huvudsyftet med RE:s essd vécker ytterligare fragor:
Vad exakt innebar "subjekt/objektforhillande" i sammanhanget?

RE skriver att han funnit "filosofins utliggningar om "subjekt/objektforhdllande™ vara en
lamplig utgangspunkt for granskning av informationsbegreppet (Enmark 1997, s. 6).
Lite senare i essidn menar han att polariseringen 1 subjekt respektive objekt &r
problematisk och "...for det mesta nte ens anvandbar"! Men, da han vill kritisera en
forskningssyn som utgar fran att nimnda forhallande existerar kan han 4nda inte avsta
fran att anvinda begreppen. Ytterligare lite senare 1 essidn far man mtryck av att det ar
en sirskild sorts subjekt/objektforhallande som kritiseras, namligen "det positivistiska
subjekt/objektforhallandet" (Enmark 1997, s. 8).

Trikigt nog klargors det inte ndrmare vika filosofiska utliggningar om
subjekt/objektforhillande som RE tar som utgangspunkt. Ej heller ges det nagot
besked huruvida det "positivistiska subjekt/objektforhillandet" dr en sérskild variant,
eller om RE vill kalla varje forskning som anligger en subjekt/objektrelation for
"positivistisk".

En titt 1 ett filosofilexikon ger foljande besked om subjekt respektive objekt:

"subjekt/objekt"”: "S. ("Subjectum", forfns anmérkning) dr enl. detta moderna
sprakbruk det som ger medvetandet dess enhet och som ddrfor ligger till grund
for all kdansla, allt fornimmande, tankande (forstand och fornuft) och viljan.
Ordet s. anvdnds hdrefter oftast synonymt med ord som "jaget" el. "sjdlvet".
Med utgdangspunkt i denna moderna betydelse av ordet "subjectum” dndrar
ordet "objectum" sin betydelse i slutet av 1700-talet och det kommer att
beteckna det foremdl som s. dr stillt gentemot /.../ S. kdnner ndagot for ett o., s.
fornimmer ett o.; s. tdnker pd ett o., s. vill gora nagot med ett o. /.../ Under
loppet av 1800-talet blir denna moderna anvindning av orden "s." och "o." till

en del en fast fil. terminologi.
(Filosofilexikonet 1988, s. 530)

Foljande framgér av ovan atergivna definition: Subjekt respektive objekt betyder
medvetande (jaget) respektive det som for stunden &r i fokus for medvetandets
intresse. Aven ett medvetande kan enligt den hiir definitionen allts3 vara ett objekt (ett
foremil) for ett subjekt (ett annat medvetande). Vad som ocksa framgér dr att den
ovan angivna definitionen verkar vara allmdnt etablerad, och accepterad, 1 den
filosofiska begreppsvarlden. Nagon sarskilt "positivistiskt subjekt/objektforhéllande"
har inte varit mojligt att finna 1 den litteratur jag konsulterat. Det dr vidare uppenbart att
ovan angivna definition inte exklusivt anses tillhdra positivisternas vetenskapssyn.
Termerna har dessutom en utvecklingshistoria med avseende pa hur den har definierats
iolika tider.



Ytterligare frigor och funderingar som vicks dr som foljer:

1) Existerar det ndgon skillnad mellan den av RE kritiserade &mnesdefinitionen (vilken
utgar frin att subjekt/objektforhillande existerar) och den av mig redovisade
etablerade definitionen? Om sa &r fallet dr det av yttersta vikt att skillnaden noggrant
beskrivs.

2) Om det inte foreligger nagon skillnad, vad ar det i sa fall RE kritiserar? Enligt
definitionen &r subjekt/ objektforhillandet en grundliggande indeing av medvetande
och det medvetandet studerar. Forskning som fornekar antagandet om att det finns
medvetanden och att dessa kan dra slutsatser om sin omgivning hamnar i en total
mtellektuell forlamning. Vad for slags slutsatser, om nigra alls, kan man egentligen dra
mom en forskning som hivdar att undersokande (subjekt) och undersokt (objekt) nte
existerar? Hur dr det forresten mojligt att komma fram till en sédan slutsats till att borja
med? Ty nagon (subjektet) maste dven i detta fall dragit en shutsats om nagot
(objektet). Nar RE skriver att han avser att kritisera en forskningssyn som utgar frén att
det existerar ett subjekt/objektforhallande, upplever jag dérfor detta som timligen
forbryllande. (Enmark 1997, s. 8). En mojlig tolkning av RE:s beskrivning av
subjekt/objektforhallandet ar : RE bendmner (i mitt tycke felaktigt) mottagaren av ett
meddelandet for "subjekt". Pa sa vis ges det intryck av att "sjilvet" ar foremal for
undersokning i séndar/mottagarmodellen. Detta anser jag dr att anvianda begreppen pa
fel satt. Eftersom allt som dr foremél for ett subjekts intresse per definition ar objekt.
Det handlar m a o inte om att forsoka "avsloja jaget", utan enbart om vad subjektet kan
dra for slutsatser om objekten (d v s meddelandet och mottagaren). Huruvida RE ger
begreppen andra inneborder én vad den etablerade definitionen foreskriver
vidarebehandlar jag 1kapitel 6.2. "Om kunskapsprocessen".

3) Om subjekt/objektforhallandet (enligt definitionen) &r identiskt med vad RE
bendmner det "positivistiska subjekt/objektforhdllandet", innebér detta att den
subjekt/objektrelationen misstéinkliggors. Detta genom den, 1sa fall, oréttfirdiga
kopplingen till positivismen. Man kan dé fa det felaktiga mtrycket att all forskning som
begagnar en subjekt/objektrelation av nodvandighet ocksa ér positivistisk vad giller
vetenskapssyn. Konsekvens, "guilty by association" for forskare som anvander ett
subjekt/objektforhallande.

Termen positivism har for 6vrigt numera ofta funktionen att vara ett slags skillsord: Det
som beskrivs som positiviskt dr salunda ocksé "daligt" i ndgot avseende. Emellertid ges
det 1 sédana sammanhang séllan en beskrivning av vad som avses med begreppet. Till
exempel #r det tydligt att RE inte tycker om positivism. Ar nigot dessutom
"kvasipositivistiskt", da ar det riktigt illa (Enmark 1997, s. 18). Att anvénda centrala
begrepp utan att klargéra vad som avses med dem leder gérna till en olustig
begreppsforvirring. 1 fallet positivism vore en definition extra vilbehovlig. Ty termen dr
junamngivande &t flera olika vetenskapsfilosofiska inriktningar. Till exempel anvands
termen for att beteckna de filosofiska uppfattningar som fornekar att filosofin pa egen
hand kan nd kunskap om virlden. Det vill sdga, en slags antiplatonistisk instilining till
verkligheten. Frankfurterskolan anvinde & sin sida termen for att namnge uppfattningen
"att samhéllsvetenskapernas metodologi liknar vetenskapernas, och att
samhéllsvetenskaperna kan vara politiskt neutrala". (Filosofilexikonet 1988, s. 440).
Vidare ansag den operationalistiska positivismen att fakta enbart var sidant som pa



nagot vis gick att mita (Alvesson 1994, s. 25).

Vad man mer bor ha 1atanke &r att positivismen fridmst dr en historisk foreteelse, dvs
med en bdrjan och ett slut. Min asikt dr att man fir leta linge och vl mom den
humanistiska forskningsvirlden for att finna ndgon som numera bekéanner sig till
positivismen.

4) Oavsett vad som avses med subjekt/objektforhillande borde det ges konkreta
exempel pa den forskningssyn som ar foremal for kritik, och dir nimnda forhillande

tydligt framgar.

(Ater till borjan av artikeln)

5. Om punktens icke vara

Inom biblioteks- och informationsvetenskap forekommer en forskningssyn som utgar
frén ett vilseledande subjekt/objektforhdllande enligt RE (Enmark 1997, s.8). Orsaken
dartill ar att den kognitiva kanalmetaforen kommit att fungera som modell for hur
nformationsprocesser gar till

Att medvetet, eller omedvetet, anvanda den kognitiva kanalmetaforen som
forskningmodell &r emellertid missledande enligt RE. Det felaktiga i metaforen ar att
den forutsitter en "punkt" (en bestdmd tid och plats) dér Idsaren liser en text och
forstar dess mnehdll. (Enmark 1997, s. 7). RE menar att en sddan fixerad punkt, dér
forstaelsen intraffar, inte finns. Pastaendet kan tyckas méarkligt. For de flesta av oss ar
det ju en vardagserfarenhet att lisa och forsta, eller atminstone tycka sig forsta. Vi dr
vanligtvis ocksé medvetna om var och nér vi liser en text for forsta gangen.
Premisserna till slutsatsen om punktens ickeexistens dr emellertid foljande:

Ingenting kan forstds utan forforstdelse (En CD med rap-musik forstds inte som en
sddan om vi mte redan har en viss kunskap om foreteelsen)

Forstielse ér en 1 tiden utdragen process, med en oklar borjan och utan ett givet slut.
Det gér inte att sirskilja forstaelseprocessens bestandsdelar.

Ett enskilt medvetande (subjektet, mottagaren av information) dr ett resultat av sitt
unika forhaliningssatt till objekten (ting, djur, andra médnniskor).

Ett enskilt medvetande (subjektet, mottagaren av information) kan inte forsta sig sjalv,
utifran sig sjalv. Sjalviorstaelse gar via objektvarlden (ting, djur, andra médnniskor).
"Minniskan &r aldrig hemma".

Virlden kan inte forstés i sig, all forstaelse sker via sprak (Enmark 1997, s. 8-9)

Genom upprittandet av nimnda punkt i en vetenskaplig modell, upprattas samtidigt ett
subjekt/ objektforhillande enligt RE. Ty punkten gor gillande att det vid en bestamd
tid och plats sker ett informationsutbyte, och att mottagaren vid tillfillet "forstar" den
erhéllna informationen Darmed "pastar" punkten att mottagaren av informationen kan
betraktas som ett objekt fran vilket ett subjekt kan dra slutsatser om hur objektet
"forstatt", reagerat, pd mformationen.



Om jag forstdr RE ritt s dr mte uppdelningen 1 subjekt respektive objekt i sig felaktig.
Det vill sdga, RE fornekar inte att det finns subjekt (medvetanden som drar slutsatser)
och objekt (det som det dras slutsatser om). Anledningen till att
subjekt/objektforhillandet inte fungerar, dr de minga osdkerhetsfaktorerna jag ovan
angett 1 punktform. Dessa ar alltsé skilen till varfor vi aldrig med full sékerhet kan veta
hur ndgon mottagit och forstatt specifik information.

Det dr bl a darfor som RE drar slutsatsen att grinsen mellan "subjektet" (mottagare)
och "objektet" dr utsuddad, icke existerande (Enmark 1997, s. 9). Och dé granserna
mte finns, eller gr att skonja, ar det darfor fruktlost att bedriva forskning med
ambitionen att utsdga ndgot om subjektets forstaelse.

RE spetsar till det hela genom att t o m pasta att den (vetenskapliga?) tradition som
utgdr fran att omvarlden dr avlasbar numera ar forpassad till "de mindre lyckade
varldsbildernas sophdg" (Enmark 1997, s. 8).

I nésta kapitel resonerar jag om RE:s argument kan anses som tillréckliga for att
slutsatsen om att punkten inte existerar skall kunna dras. Jag menar dér att det inte &r
det.

(Ater till borjan av artikeln)

6. Om punktens vara

6.1 Modellen och verkligheten

Flera av RE:s argument for punktens ickeexistens ér bestickande. Till exempel s&
spelar sjalvklart den tidigare lagda forstaelsen (forforstaelsen) en stor roll vid varje
kunskapsprocess. Att vara alldeles personliga erfarenheter styr hur vi tolkar var
omvarld, ar ju ocksa litt att acceptera som en sjdlvklarhet. Kort sagt, vi kan aldrig ha
full kinnedom en hindelses alla orsaker och bidragande faktorer. Och dven om vi av
slump rakar ha det i en specifik situation, kan vi aldrig vara fullt forvissade att sa
verkligen ar fallet.

Men, ricker dessa skl for att forkasta modeller som uppréttar en
subjekt/objektrelation, eller for att refusera en amnesdefinition 1 vilken mottagarens
forstaelse mkluderas? Jag anser inte att sa &r fallet.

Det ér en etablerad praxis att alltid ta hinsyn, i varje tillimplig forskning, till den typ av
ron som RE presenterar. Att forskning som utgér fran sandar/mottagarmodellen inte
skulle kunna gora det p g a holismproblematiken 2 hiller jag dirfor inte med om. Den
utmérkta "Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och kvalitativ metod" (Alvesson
1994) visar for ovrigt pé vigar att forena t ex vetenskapsfilosofi, tolkning och empiri,
mom filt som dr snarlika det som sdndar/mottagarmodellen representerar.

Istéllet for att darfor helt forkasta sandar/mottagarmodellen efterlyser jag resonemang
om ndr modellen kan vara tillimplig, anvandbar, i forskning:

1 stdllet for verifiering/falsifiering, dvs bekrdftelse eller inte av ett universellt
omdomes sanning, en procedur, som vi tidigare pdapekade (Kuhn, Feyerabend,



Stegmiiller) sdllan forekommer i praktisk vetenskaplig verksamhet, innebdr
denna forskningsstrategi alltsa ndgot annat. det successiva faststillandet av en
teoris tillimpningsomrade inom en viss domén. Betrdffande en regel fragar man inte
"ar den sann eller falsk" utan "nar géller den?"

(Alvesson 1994, s. 31)

Citatet faster uppmérksamheten pd en annan foreteelse 1 RE:s argumentation om
punktens ickeexistens. Namligen den att "verkligheten" fir tjina som réttesnore ifall en
vetenskaplig modell dr att betrakta som sann eller falsk. Ett 6vergripande fel med den
kognitiva kanalmetaforen &r salunda, enligt RE, att den inte tar hénsyn till verklighetens
komplexitet. Tydligast kommer denna instélining om verklighetens vérde till uttryck 1
formuleringar som:

Didrmed inte sagt att CD:n med rapmusik inte existerar, men man kan d andra
sidan inte beskriva den sa som den verkligen dr (vad den nu "verkligen dr" for
ndgot).

(Enmark 1997, s. 9)

En kort sammanfattning: Férutom att det inte gér att bestimma nir nagon forst lirde sig
vad CD med rapmusik &r for nigonting, dr det ocksa omdjligt att beskriva vad en
saddan CD verkligen &r.

RE:s beskrivning av att det inte gar att s a s ligga vantarna pa den verkliga rap-CDn
(utan endast pa tolkningen av den), dr en smula underlig. Det finns anledning att
ifrdgasétta om verkligheten, sd som den gestaltas av RE, har nagon relevans i
argumentationen om punktens ickeexistens. Om man vill dra det till sm spets kan det
hidvdas att "verkligheten" anvinds som ett argument for varfor den kognitiva
kanalmetaforen ir olimplig utgangspunkt i forskning. Atmione vivs "verkligheten" in
bland de Gvriga argumenten for att punkten inte finns. Men, var oférmiga att uppfatta
verkligheten som den &r, drabbar ju inte enkom en &mnesdefinition som har
sandar/mottagarmodellen som utgdngspunkt. Tvartom, den beror ju varje situation dér
slutsatser dras om tillvaron.

RE: ndmnande av en verklighet bortom tolkningen av den, fortjanar ytterligare nagra
kommentarer: Férmodandet av en annan, verkligare, verklighet bortom de ménskliga

sinnena och frmégorna 3 forutsitter antagandet av ett slags "superfornuft" som forstar
verkligheten som den &r 7 sig. Denna slutsats drar jag da man ju nippeligen kan
spekulera om hur ett ting i verkligheten ar beskaffat, utan att ocksa forutsitta ndgon
form av medvetande som uppfattar tinget. Darmed ar ocksé sagt att alla slutsatser om
verkligheten gir via medvetanden. Och da ménniskor dr de enda medvetna varelser i
universum (som vi kénner till), ar det orimligt att tala om en verklighet bortom vara
slutsatser om den. Déarfor ér t ex RE:s utliggning om att det inte gar att forhalla sig
direkt till verkligheten utan att allt tinkande gér via spraket, meningslos i sammanhanget
(Enmark 1997, s. 9). Kort sagt, den dr mte ett giltigt argument for slutsatsen att
punkten inte finns. Anledningen dértill 4r att vi alla dr hanvisade till de formigor och
firdigheter som foljer med det att vara midnniska. Oavsett om vi pratar om
sdandar/mottagarmodellen eller om den specifika institutionsbaserade strukturen kan vi
endast dstadkomma detta genom ndgon form av sprék. Dess fortjanster och brister
drabbar naturligtvis bdda samtalsdmnena.



Om anpassning till en tdnkt verklighet kan sdgas vara ett mdicium for en teoretisk
modells virde, resoneras det i kapitel 8., "Modellen, en funktionell I6gn?", om
alternativa kriterier for modellers duglighet. En tanke dér ar att verkligheten, i sin
totalitet, alltid forsamrar en modells forklarande kraft. I mitt tycke ar en forutsittning for
att hypoteser, teorier, vetenskapliga modeller etc skall kunna dstadkomma nagot
"vettigt" (nagot som Onskas), att de ar "lognaktiga" i nigon bemirkelse.

Det sitt som RE beskriver subjektet pa, blir ocksa till en konflikt mellan vad viss
forskning kan komma tdnkas fram till, kontra hur subjektet egentligen fungerar i en
tankt verklighet:

De rén som produceras genom experiment av denna typ £, hur intressanta de én
dar, dr saledes bara en brakdel av vad som egentligen héinder i individens
tankevdarld. Ddarmed ocksa sagt att "subjektet" inte later sig avsiojas pd detta
sdtt eftersom "subjektet” dr mer dn det som experimentet lyckas frammana.
(Enmark 1997, s. 13-14)

Citatet dr himtat frén det avsnitt 1 "Punkten som inte finns" dér RE argumenterar for att
subjektet och objektet befinner sig i tvd olika dimensioner.

Sdkerligen forekommer det mer neural aktivitet hos en forsoksperson dn vad ett
specifikt experiment lyckas visa. Men, frigan ér vad det dr ett argument for, eller emot.
Néppeligen kan en rimlig slutsats vara: D4 vi énda aldrig kan fi reda p4 allting om ett
subjekt, finns det heller ingen anledning att forsoka ta reda pa nagot alls om det.
Naturligtvis ar aldrig sé lite kunskap om en foreteelse béttre &n ingen alls.

Implicerar sdndar/mottagarmodellen (med forstaelsen tillagd) att "avsloja subjektet", i
hela dess komplexitet? Om RE menar detta, kan jag i sa fall inte mstdmma dari. Denna
sandar/mottagarmodellens formenta foresats om att avsloja subjektet erinrar mig om
skillnaderna mellan traditionell kvalitativ- respektive kvantitativ forskning: Den klassiska
kvalitativa forskningsmetoden utgar ju i hdgre grad rad dn de kvantitativa metoderna
frén studiesubjektens perspektiv. De kvantitativa metoderna a sin sida utgar vanligtvis
frén "...forskarens idéer om vilka dimensioner och kategorier som skall std centrum."
(Alvesson 1994, s. 10). Jag har forstatt sindar/mottagarmodellen som mer anpassad
for kvantitativ forskning dn kvalitativ. Darfor uppfattar jag "subjektets avslojande" som
nagot malplacerad i den modellen, d v s som en olycklig sammanblandning av metoder.

(Ater till borjan av artikeln)

6.2. Om kunskapsprocessen

I kapitel 5. "Om punktens icke vara" har jag samlat de argument RE ligger fram for
punktens ickeexistens. Dér, vid punkt nummer tva, soker jag aterge RE:s uppfattning
om att forstdelseskapandet dr en i tiden utdragen process, med en oklar bérjan och
utan ett givet slut. Da forstdelseprocessen, 1 RE:s skildring, vicker en del fragor
kommer jag hirmed att vidarebehandla amnet. RE:s beskrivning av forstaelseskapande
mnehaller drag som eventuellt kan tolkas som kunskapsmysticism och/eller dogmatik.
Foljande citat far tjana som fokuseringspunkt for det efterfoljande resonemanget:

Vi kan omdjligen identifiera den specifika punkt ddr mottagaren plotsligt lir sig



vad en CD med rapmusik dr for nagot. 1 stillet rér det sig om en i tiden utdragen
internalisering vars olika bestandsdelar inte gar att sdrskilja fran varandra.
Varje mote mellan "subjektet” och "objektet" har alltsa paborjats langt innan
motet antas ske samtidigt som varje méte mellan "subjektet" och "objektet”
egentligen aldrig avslutas.

(Enmark 1997, s. 9)

Vad jag menar vara potentiellt dogmatiska drag ér att RE frankt bestidmmer att
laroprocessen inte gar att beskriva schematiskt, punkt shut. Till exempel refereras det
mte till ndgra undersdkningar som stod for uppfattningen, nagot som ju vore dnskvirt
med tanke pa dmnets allvarliga natur. I stéllet 6verdriver RE problemen kring
kunskapsprocessen till att bli ooverstigliga. Orsaken till den strategin ligger mahéinda i
de ofta uppméirksammade avgrinsningssvarigheterna av biblioteks- och
mformationsvetenskap gentemot andra discipliner: En sanktionering av forskning kring t
ex medvetandets mekanismer, skulle innebara intrdng pa de doméner som psykologin
traditionellt behdrskar. Darmed skulle risken vara stor att ndgot av ett 16jets skimmer
sprids over biblioteks- och informationsvetenskap. Detta beroende pa att vi dd med
latthet skulle kunna bli anklagade for att dilettantméssigt spekulera kring foreteelser
vilka andra discipliner redan har djupgdende kunskaper om. Steget att direfter
betrakta biblioteks- och informationsvetenskap som en pseudovetenskap uppfattar jag
mte som sarskilt lingt. Darfor dr det kanske ett strategiskt knep av RE att tabubeligga
forskning om kunskapsprocesser genom att beskriva det som ett omojligt projekt.

Ett annat sétt att tolka RE:s beskrivning av forstaelseprocessen ér att han anser att den
till sin natur ar ogripbar for oss manniskor. Det vill sdga, dven om det lades aldrig sa
mycket resurser pd forskning om medvetandets mekanismer skulle vi 4ndé inte kunna
begripa dess logik, eftersom den ligger bortom den materiella vérldens torftiga
orsak/verkanforlopp. Det ér detta jag menar vara ett eventuellt drag av
kunskapsmysticism hos RE. Nu tror jag mig veta att RE inte i ndgon beméirkelse
sympatiserar med obskyra mysticistiska liror. Min poang ar att RE:s beskrivning av
kunskapsprocessen, av andra, kan tolkas pa det viset.

Det kanske énda ar pa det viset RE beskriver. Lat oss darfor lite ndrmare analysera en
del av citatet: Det forsta pastaendet ror forhallandet att vi inte kan identifiera
forstaelsepunkten dérfor att det ror sig om en process utstrackt i tiden.

Vikan nstdmma i detta. Men forsvinner ddrmed ocksé den teoretiska mojligheten,
relevansen, att méta befintlig forstaelseniva vid en given tid, vid en bestimd punkt? Det
finns ingen anledning att utgd fran det. Ty dven om vi ar fullt medvetna om att
forstaelsen av en bestdmd foreteelse forandras med tiden, forhindrar ju inte detta
undersokningar av den forstaelse som faktiskt existerar under varje givet skeende av en
kunskapsprocess. Om man applicerar detta synsétt pa sandar/mottagarmodellen blir
det samtidigt tydligt att "punkten" inte alls behdver symbolisera en absolut tid, plats och
kunskap, vilket RE verkar mena. I stillet kan den kognitiva kanalmetaforens punkt
representera en relativ, teoretisk punkt. Den far symbolisera tidspannet mellan ett
specifikt meddelandes formodade anlindande till en mottagare, till den output som kan
observeras hos den tdnkta mottagaren. Denna uteffekt kan kontrolleras, eller
garanteras, t ex genom vl avvidgda frdgor om hur det specifika meddelandet har
uppfattats av mottagaren. Kvaliten pa resultatet styrs bl a av att undersokningen ar vil



adapterad till t ex kulturell kontext, forutseende av forforstielse, definierade och
valgrundade syften med undersokningen. De skdl som RE anger som argument for att
punkten inte existerar inkorporeras salunda i undersdkningen, utan att sindar/
mottagarschemat for den skull behdver fordndras. Hansyn till forforstaelse etc paverkar
istéllet t ex meddelandets art, vilka som viljs till mottagare, och typen av fradgor som
mottagarna forvintas besvara.

Hur budbirare, budskap och mottagare mteragerar och paverkar varandra har det for
Ovrigt gjorts omfattande undersokningar om allt sedan 1920-talet (Follesdal 1993, s.
17-33). Det finns alltsa en hel del kunskaper inom detta omrade, kanske mer &n vad
RE vill lata péskina.

Emellertid menar RE att det inte 4r mojligt att tillfora modellen fler bestandsdelar
(holism) eftersom man da inte kan utesluta nagot:

Fér man in en metafor for holism i modellen sd for man ocksd in allt. Ar det dd
mojligt att overhuvudtaget utesluta ndagot?
(Enmark 1997, s. 15) .

Naturligtvis ar det mojligt att gora bedomningar om vilka faktorer som kan vara
relevanta i ett sammanhang, och vilka som inte ar det. Till viss del styrs faktorers
relevans dessutom av méilet med undersdkningen. Bedomningar av den hér typen ar
nagonting som gors hela tiden, 1 vardagslivet sdvél som 1 forskningsverksamhet. Att det
just 1 fallet med séndar/mottagarmodellen skulle innebéra svarigheter intill omojlighetens
gréins, har jag salunda mycket svart att inse. I likhet med beskrivningen av
laroprocessen bestdmmer RE, pé oklara grunder, att tillforsel av holism inte dr
genomforbar 1 sdndar/ mottagarmodellen.

Som jag kommer att visa 1nista delkapitel beror en stor del av de angivna
holismproblemen dessutom pa hur RE definerar mottagaren i sandar/mottagarmodellen.
Dir ifrdgasétter jag &ven om RE:s beskrivning av mottagarens forstaelse ar giltig, i
forhallande till den subjekt/objektdefinition jag tidigare redovisat.

6.3. Subjekt/objektforhallandet

Angaende det angivna problemen med att tillféra sdndar/mottagarmodellen fler
bestandsdelar (holism), verkar dven RE inse bristerna 1 den argumenteringen:

Problemet dr inte en frdaga om att tillféra siandar/mottagarmodellen fler
bestandsdelar (holism), problemet dr att den kognitiva kanalmetaforen
kombinerar tvd aspekter, dvs det empiriska studiet av fysisk hantering och
organisation av pdstdenden i "recorded" form (d v s "objekt") och abstrakta
teoretiska antaganden om mentala forlopp (d v s "subjekt") som inte ldter sig
forenas i en och samma forklaringsmodell.

(Enmark 1997, s. 16)

Jag har redan tidigare ifragasatt om sdndar/mottagarmodellen, i sin struktur, forutsitter
utvecklade teorier om medvetandets mekanismer. Min uppfattning &r att den inte gor
det. Man kan mycket vél tinka sig undersokningar ddr mottagarens forstielse

behandlas som en "black-box" 2. Vidare har jag uppmiérksammat att RE ger subjektet



en innebord som liknar det man har som mal att beskriva inom traditionell kvalitativ
forskning. Da sdndar/mottagarmodellens konstruktion framfor allt implicerar
kvantitativa studier, tycker jag att RE:s beskrivning av modellen &r missvisande.

Mahinda anvinds modellen som utgangspunkt for denna beskrivna hybrid av
forskningsmetoder. Detta kan jag isé fall bara beklaga, och samtidigt ge RE
erkdnnande for att ha uppmirksammat detta forhdllande. Jag konstaterar emellertid
aterigen att sindarmodellen i sig ar inte uppbyggd pé det viset att den av tvang
forutsitter utronande av subjektet.

Det dr mojligt att angripa subjekt/objektforhallandet pé ett annat vis, ndmligen genom
att fiasta avseende vid huruvida RE anvinder begreppen subjekt och objekt i enlighet
med den definition jag uppfattar vara etablerad.

Av citatet ovan framgar att RE kallar mentala forlopp for "subjekt". Emellertid, i detta
sammanhang dr bendmningen korrekt endast om foremalet for studien &r identiskt med
den som studerar. Med andra ord, om subjektet (medvetandet/jaget) utroner sitt eget
subjekt (medvetande, jag), dr RE:s bendmning inte felaktig.

I den definition av subjekt och objekt som redovisas i kapitel 4. 2. framgar att a/lt som
studeras (av ett subjekt) per definition ar objekt (d v s foreméil for studiet). |
sdandar/mottagarmodellen ar sdlunda bdde meddelandet och mottagarens forstaelse
objekt for en forskares studier. Det RE beskriver handlar séledes inte om sambandet
mellan objekt och subjekt, utan av tvd objekt (meddelande och mottagarens
forstaelse) tolkat genom ett subjekts (forskarens) 6 gon.

Man kan dndé fraga sig om det har sa stor betydelse vilka namn man sétter pa
foreteelser? I det hér fallet anser jag att det har det. Genom att bendmna mottagarens
forstaelse for subjekt, uppstar en forment forskningsambition som har mycket lite att
gora med vad sdndar/mottagarmodellen implicerar. Som tidigare sagts, framstar da
plotsligt sindar/mottagarmodellen som en konstruktion 1 vilken subjektet utronar sig
sjilv. En mildare tolkning av det ovan beskrivna &r att beskriva modellen som
utgdngspunkt for studier av mottagarens forstaelse, 1 viken mottagarens forstaelse ar
synonymt med hans/hennes jag.

Genom att benimna meddelandet for objekt och mottagarens forstaelse for subjekt, far
RE till stdnd de olika teoretiska dimensioner som han menar vara oforenliga. Om &
andra sidan bade meddelandet och mottagarens forstdelse ér objekt, finns det inget 1
den modellen som implicerar att mottagarens subjekt skall "avsljas". Man kommer da
ocksa forbi problemet med att sammanlénka de tva, oforenliga, aspekter som RE
ndmner i citatet.

Fragan om hur det unders6kna medvetandet fungerar i sin helhet &r dé inte pa intet sétt
1 fokus for studien. Snarare dr den typen av forskning inriktad pa avlisbara effekter av
ivigsdnda meddelanden. Om det var det specifika meddelandet som ledde till en
bestdmd reaktion hos mottagaren, eller om det var en okénd faktor, kan man forvisso
med full sékerhet aldrig veta.

Apropéa okénda faktorer dr det en gammal vetenskapsteoretisk sanning att man aldrig
kan bevisa att saker och ting inte existerar. Sdlunda kan man prestera déliga och sdmre



bevis pa guds existens, men didremot inte pa hans ickeexistens. Vad man kan gora, 1
fallet med gud, &r att visa att ndgon Gvernaturlig kraft inte behovs for att fa till stand,
eller forklara, de foreteelser man studerar. Vid bedémningar av mottagarens forstielse
ar darfor en rimligt utgdngspunkt att meddelandet i sig ér tillrdcklig forklaring till
mottagarens reaktion. Virdefulla resultat med denna metod forutsétter naturligtvis att
meddelandet dr adapterat till dess mottagare. Det vill sdga, undersokningar av
mottagarens forforstaelse, sociala kontext etc bor ligga till grund for varje specifik
sandar/mottagarmodell. Nagra efterhandsspekulationer om mottagarens svar
egentligen mte har sin grund 1t ex en traumatisk barndomsupplevelse, nkluderas inte 1
detta tillvigagangssatt. Det vill séga, forutsatt att svaret ligger inom ramen for reaktioner
man bedomt som rimliga i forhallande till meddelandets innehall. Alternativet &r att man,
som RE beskriver, tvingas gora bedomningen att mget kan uteslutas, inte ens att en gud
spokar 1 sandar/mottagarmaskinen.

Ytterligare en beskrivning av subjektet vill jag 1 korthet behandla. Det ror sig om RE:s
kommentar till Sartres uppfattning om att "ménniskan aldrig 4r hemma:

Ingen klarar av att tinka pd sig sjdlv som "subjekt". Istdllet tar man vdgen runt

omvdrlden for att forstd sig sjdlv: vad tycker chefen om min arbetsinsats, ...
(Enmark 1997, s. 9)

Faktumet att jaget &r svarfangat ér inte ett argument for punktens ickeexistens, det ar
mte det som ar foremél for undersokningen.

Att jaget dr en undanglidande filur &r for 6vrigt Sartre inte den fOrste att ha observerat.
Redan den skotske filosofen och historikern David Hume (1711-1776) gav en
blindande beskrivning av det gickande jaget. Jag kan inte motstd att citera ett stycke
ur "Om det méinskliga forstandet" (A treatise of human nature):

For min del rakar jag alltid, dd jag soker komma i omedelbar kontakt med vad
jag kallar mig sjdlv, pd en eller annan enstaka fornimmelse, sasom av vdirme
eller kold, ljus eller morker, kdrlek eller hat, lust eller olust. Jag kan aldrig fd tag
pa mig sjdlv utan en fornimmelse och kan aldrig iaktta nagonting annat dn f
ornimmelsen. Aro mina fornimmelser avligsnade vid ndgon tid, sdsom vid en
djup somn, sd har jag under denna tid ingen kdnsla av mig sjilv och kan med
rdtta sdgas icke existera.

(Hume 1929, s. 298)

Vihar, som sagt, inga krav att, 1 likhet med Hume, introspektera véra jag.

En tdmligen spridd uppfattning i modern kognitionsforskning dr dessutom att
medvetandet dr en illusion. Det skulle enligt den hér teorin inte finnas ndgon medveten
punkt, utan vad vi uppfattar som medvetande ar en slags totaleffekt av hjarnans
samtliga processer. Enligt denna kognitionsforskning gar det inte att fa fatt i sjilvet
eftersom det inte finns (pa det sitt som vi uppfattar det) (Dennett 1991; Hansen 1988;
Norretranders 1993). Eventuella ambitioner att avsloja jaget dr dven enligt teorm om
det illusoriska medvetandet domda att misstyckas.

I nésta kapitel redovisas nagra undersokningar i vilka ett mycket klart samband mellan
meddelande och mottagarens reaktion (forstaelse) kan skonjas. Till skillnad fran vad



RE anser kan komma ut av sddana forskningsresultat, menar jag att de &r allt annat 4n
triviala och ointressanta (Enmark 1997, s. 10-11).

Mahinda tangerar den subjekt/objektforvirringen jag ovan beskrivit, RE:s framstéilining
av konsekvenser genom att tillimpa den forvanskade sédndar/mottagarmodellen. Det
kan ocksa hénda att man inom biblioteks- och informationsvetenskap later modellen
vara dmnesdefinerande, med nnebdrden att subjektetet skall avslojas. Jag hoppas
emellertid att jag lyckats visa att det mte finns ndgonting 1 séndar/ mottagarmodellen
(med mottagarens forstaelse tillagd) som nédviandiggdr denna d&mnesdefinition.

7. Glimtar av "punkten"

RE hédvdar att det inte gar att hitta ett sjalvklart samband mellan séndarens pastaende
och mottagarens forstaelse (Enmark 1997, s. 11-12). I detta har jag inga svarigheter
att instimma. Tvértom, varje modell som beskriver ett forlopp kan bara uttala sig om
sannolika orsaker och verkanden, inte om sanningen. D4 inga samband, 1nigra
sammanhag, r sa sjilvklara att de mte kan ifrdgaséttas, dr mnte heller detta problem
exklusivt for séndar/mottagarmodellen. Men, vilka samband &r d& sannolika nir det
giller meddelanden och sindarens forstaelse? Den fragan kan det inte ges nigra
generella svar pa. Ibland tycks emellertid omsténdigheterna vara sa gynnsamma att
orsak/verkansamband @ndé framstér tydligt. Jag kommer nedan i korthet redovisa
nagra undersokningar dér punkten synliggors. Det ror sig dock inte om nagra
oomtvistbara samband mellan meddelande och mottagarens forstaelse. Négra sddana
finns mte. Jag vill heller inte gora géllande att vi mom biblioteks- och
mformationsvetenskap kan, eller borde, gora liknande typ av forskning. Vad jag istillet
onskar konkretisera ar att punkten troligtvis existerar, ibland. Om det kan skonjas ett
sannolikt samband mellan meddelande och mottagarens forstaelse, blir en naturlig
foljdfréga: Ar resultaten av denna forskning virdefull?

Nagra av de mest sliende exemplen pé punktens existens ges 1 mitt tycke av den
amerikanske psykologen Robert B. Cialdmni 1 "Influence: science and practice" (Cialdini
1993). Som titeln antyder handlar boken om paverkan av olika slag, d v s vilkka
faktorer som kan spela roll vid dsiktsskapande och handlande 1 en specifik kulturell
kontext. Vad Cialdini har gjort &r att samla forskningsron som undersoker olika typer
av influenssituationer. Bland annat har s k sjalvmordsepidemier varit foremal {or studier.
Att en (kdnd) persons sjdlvmord ibland leder till masssjalvmord anses tydligen vara ett
etablerat faktum. Foreteelsen har t o m ett namn, Wherter-effekten. Sociologen D.P.
Philips har undersokt sjdlvmordsstatistiken 1 USA mellan 1947-1968. Markanta
fluktuationer 1 statistiken foranledde fragor om orsaken till att vissa méinniskor, mer eller
mindre samtidigt, véljer att ta sina liv. Det visade sig dessutom att begrénsade
geografiska omraden hade en pafallande dverrepresentation av sjilvmorden bland de
statistiska topparna. Under en tvaimédnaders period tog 58 fler personer livet av sig én
genomsnittligt. Phillips upptickte att borjan pa epidemierna sammanfoll med skildringar
av nagons sjalvmord pa tidningars forstasidor:

Phillips” own work has traced the Werther effect to modern times (Phillips,
1974). His research has demonstrated that, immediately following a front-page
suicide story, the suicide rate increases dramatically in those geographical areas
where the story has been highly publicized. It is Phillips” argument that certain



troubled people who read of another’s self-inflicted death kill themselves in
imitation. In a morbid illustration of the principle of social proof, these people
decide how they should act on he basis of how some other troubled person has
acted.

(Cialdini 1993, 5.118)

Vissa sociala grupper tycktes vara under storre paverkan av forstssidornas budskap én
andra:

When the newspaper detailed the suicide of a young person, it was young drivers
who then piled their cars into trees, poles, and embankments with fatal results;
but when the news story concerned an older person’s suicide, older drivers died
in such crashes (Pillips 1980).

(Cialdini 1993, s. 121)

Phillips har dven sparat samband mellan markanta 6kningar i mord- och véldsfrekvens,
och samtida skildringar av explicit vald i tv. Till exempel menar han att kampen om
tungviktstiteln i boxning (mellan 1973 och 1978) ger utslag i den efterfoljande
valdsstatistiken. Bisarrt nog tycks utgangen av en specifik boxningsmatch styra
aggressionens riktning:

When such a match was lost by a black fighter, the homicide rate during the
following 10 days rose significantly for young black male victims but not young
white males. On the other hand, when a white fighter lost a match, it was young
white men, but not young black men, who were killed more frequently in the next
10 days.

(Cialdini 1993, s. 123)

Med exemplen ovan, forvisso extrema, vill jag ge prov pé studier dir det kan vara
rimligt att upprétta en séndar/mottagarmodell som illustrerande schema. Jag tycker
dven det finns fog att karaktérisera mottagarens reaktion som "forstéelse". Men, jag
menar mte att punkten finns 1 ndgon absolut bemérkelse. Snarare skapas punkten, mnte
for att den ér en blakopia av verkligheten, utan for att den grafiskt askadliggor
forhillanden som statistiken redovisar.

Ehuru mnebar inte modellen att en mottagare dr determierad att reagera pa ett
forutsett, stereotypt sétt. Vad den klargor ar att ett specifikt meddelande sints ivdg och
att den fitt ndgon form av avldsbar effekt. Samtidigt kan det konstateras att
populationen som ndddes av meddelandet var mycket heterogen till sin sammanséttning
(alla 1 befolkningen som liste forstasidan). Att meddelandet trots den brokiga samlingen
av alders-, statusgrupper etc, gav ett sa stort statistisk utslag r anmérkningsvart. Det
verkar darfor nte vara ogorligt att skriddarsy meddelanden till en utvald homogen
grupp, och pa sa vis f sikrare uppgifter om effekter av meddelanden.

Fragan om det verkligen var meddelandet som fick en enskild mottagare att agera
forblir obesvarad. Emellertid ger statistiken besked som inte kan ignoreras,
uppenbarligen existerar ett samband mellan meddelandet (tidningens forstasida, tv) och
mottagarnas forstaelse. Min slutsats blir saledes: fragan om punkten finns eller inte,
styrs av vad man vill forklara och vilken teoretisk modell som anvéinds for &ndamélet.



8. Modellen, en funktionell 1ogn?

I det hér sista kapitlet fors ett resonemang om vetenskapliga modeller, bl a med
avseende pa dess funktion och nytta. Det innebér att RE:s artikel hir inte &r
huvudforemal for diskussion. Emellertid har jag tidigare 1 artikeln argumenterat for att
sandar/mottagarmodellen inte nddvéandigtvis behover leda till de slutsatser som RE
anger. Flera av vara meningsskiljaktigheter beror mahénda pé sattet som vi forstar
modellers anvindningsomraden. En redovisning av mitt sétt att se pa saken anser jag
darfor vara nodvindig. Det kan ju dven hinda att jag inte forstatt den kognitiva
kanalmetaforen pa det vis RE téinkt den skall uppfattas. Aven detta forhallande
motiverar darfor fojande resonemang.

Sandar/mottagarmodellen, 1 sin kognitiva kanalmetaforiska variant, ses av RE som en
alltfor grov forenkling av verkligheten. Den informationsprocess som dér skildras &r
schematisk och redogor inte alls for komplexiteten 1 fostdelseskapandet.

Modellers styrka ligger just i den medvetna forenklingen av svardverskadliga samband.
Problemet ligger vid att schematiskt reducera en foreteelse till minsta mojliga, men
fortfarande anvandbara, niva. Vad som dr en anvandbar nivé, finns det inget generellt
svar pa. Naturligtvis hinger en modells anvdandbarhet dock intimt samman med hur
dess syfte beskrivs.

Sandar/mottagarmodellen bestar av fi bestindsdelar. And4 #r den konstaterat duglig
ndr det géller att beskriva informations transport Gver telefonnét. De discipliner som
anldgger holism- eller helhetsperspektiv pd de dér studerade foreteelserna, kan 4 sin
sida fd stora problem att avgrdnsa modeller till funktionell niva. RE:s frdga om vad man
da egentligen kan utesluta uppfattar jag vara extra relevant i sammanhanget. Modellen
riskerar i det sammanhanget att rekonstruera verklighetens "brus". Pé sé vis
aterupprittas den verklighet som var for komplex att omfatta i sig, och som var
ursprungsanledningen till att en modell konstruerades.

Med andra ord kan en modell naturligtvis aldrig ta hinsyn till alla faktorer i den
verklighet som forsoker beskrivas (dven om kunskap om allting fanns). Ndgon form av
beddmning om vilka krafter som troligtvis &r relevanta maste salunda alltid goras. RE
hanvisar till foreteelser, samband etc 1 verkligheten, och pdpekar att dessa saknas 1
sandar/mottagarmodellen. Oavsett viken modell som konstrueras kommer den alltid att
i forhallande till verkligheten naturligtvis innehalla firre bestandsdelar. Nar RE
presenterar sin egen modell (den specifika institutionsbaserade strukturen) ar han
medveten om att den inte sammanfaller med den verkliga stitutionen:

...men i modellernas vdrld gdller det idealtypiska.
(Enmark 1997, s. 24)

I likhet med sdndar/mottagarmodellen &r alltsa verkligheten dven i den specifika
mstitutionsbaserade strukturen kraftigt reducerad. Salunda ger den inte en sannskyldig
bild av den berdrda verklighetsaspekten. Men, detta dr det enda alternativet vid
modellbyggande: varje beskrivning av verkligheten &r av nddvéndighet ocksa
reduktionistiskt. Detta innebér att dven vetenskapliga utsagor (om aspekter av
verkligheten) som teorier och modeller, alltid dr reduktionistiska.



Fran de humanistiskt orienterade disciplinerna hor man nte séllan att det 1 studier dér
anldggs ett holismperspektiv pa de aspekter av minskligt liv som undersoks. Detta
pastaende ar mycket formétet, om man med holism menar foreteelsers helhet. Vid
studium av foreteelsen ménniska tas t ex séllan evolutionsbiologiska, psykologiska,
medicinska, genetiska, eller biokemiska ron med 1 beskrivningen. I stillet reduceras
hon allt som oftast till sin sociala kontext, vilken forvisso kan vara nog sd komplex. Det
kan darfor konstateras att dven dessa beskrivningar av minniskan 1 viss bemérkelse ar
en 16gn, d& den uteldmnar s& mycket som rimligtvis hor till ménniskan. Att
naturvetenskapen 1 mycket har som ambition att forklara foreteelser utifrdn sina
formodade bestidndsdelar &r allmént kint och behdver inte ordas mer om hér.

Om varje beskrivning av tillvaron av nddvéndighet ar reduktionistisk, vad kan man da
kréva av en vetenskaplig utsaga, en teori, en modell etc for att den skall vara
anviandbar? Mitt enda forslag &r att den maste vara funktionell ur ndgon aspekt. Bra
vetenskapliga modeller &r darfor funktionella 16gner, 1 bemérkelsen att de utrittar eller
forklarar ndgot som Onskas. Fellesdal och Wallge tangerar i "Argumentationsteori,
sprak och vetenskapsfilosofi" det jag forsoker uttrycka:

I var tid dr de mekaniska modellerna pa tillbakagdng, medan de teoretiska och
matematiska har kommit att bli allt vanligare. Men podingen dr densamma: man
vill dstadkomma en representation ddr vissa egenskaper, som dr viktiga for det
dandamal modellen ska anvindas for, framhdvs, under det att de ovriga
egenskaperna utelimnas. Och syftet dr fortfarande savdl teoretiskt som
praktiskt:

1. Vivill vinna klarhet och insikt i komplicerade fenomen pé sé sétt att modellen
underlittar koncentrationen pa det som ér vésentligt for vart syfte.

2. Modellen ska gora det littare att berdkna och forutsdga, och ddrmed ocksé ofta
mdjliggdra styrning och kontroll av utvecklingen.
(Follesdal 1993 s. 96-97)

For att ndrmare forklara vad jag avser med modeller som béde ér funktionella, och
samtidigt mycket forljugna 1 forhallande till den verklighet de beskriver, kan det vara
lampligt med nagra belysande illustrationer: Kartor anvands i en méngd olika
sammanhang. Virdknar med att de skall dverenstimma med verkligheten nom
omraden som for oss dr vitala: Om vit ex pd en bilkarta kan utlisa att det finns en
bensinmack 5 mil lingre fram, forvéintar vi oss att den ocksé dyker upp nér vi kort
strackan. Vidare vill vi fi upplysningar om rastplatser, vigarnas kvalitet etc. Irrelevant
mformation, 1 den sortens kartor, &r t ex upplysningar om var det finns myrstackar i den
omgivande terrdngen. Viar heller inte mtresserade av att bli upplysta om traktens
mineralforekomst. Om en bilkarta i detalj markerade den varierade ytstrukturen pa
asfalten, skulle vi undra vad det var for stolle som ritat kartan. Inte desto mindre hade
en sadan karta béttre overensstaimt med verkligheten 4n den som utelimnade mdnstret.
Séledes ér inte anpassning till verkligheten ett nddvéndigt kriterium for att en modell
skall vara funktionell. En bilkarta &r adaptiv om den utelimnar all den information vi inte
behover for att firdas dit vi skall. Det ricker om kartan dverensstdmmer med
verkligheten pa nigra enstaka, men mycket viktiga, punkter. Hur verkligheten
"egentligen" ser ut dr totalt rrelevant 1 sammanhanget.



P4 liknande sétt har t ex en orienterare sina mycket begransade krav pa kartor. Vad
som kan vara anvandbar information &r t ex uppgifter om ett mindre omrades

vegetation, stigar, hdjdkurvor, stora stenar. En sociolog & sin sida 6nskar upplysningar
om den studerade befolkningen.

Om verkligheten inte nddvandigvis ér ett kriterium for en vetenskaplig modells
funktionalitet, vad finns det da for andra mattstockar? Kanske kommer man i1 ndrheten
av en generell kriteriebeskrivning via de tre sanningsbegrepp som kan urskiljas inom
vetenskaperna:

Det hdr betyder uppenbarligen att vi har tre skilda sanningsbegrepp med till
synes foga mer dn namnet gemensamt - ett representativt vars kriterium dr

korrespondens med verkligheten, ett pragmatiskt vars kriterium dr praktisk
anvdndning och ett signifikativt som gdr ut pa uppdagande av dold mening.
(Alvesson 1994, s. 36)

Oversatt till modellers anvéindbarhet, framgér bl a av citatet att: Vikan inte veta om t ex
sdandar/ mottagarmodellen &r funktionell eller inte, om vi inte definierar vad vi forvantar
den skall gora eller forklara for oss. Att den saknar komplexitet sdger ingenting om
dess eventuella virde. Den dr konstaterat adaptiv vid forklarande av informations
transport over ett telefonndt. Om den kognitiva kanalmetaforiska varianten ar tillrdcklig
for att beskriva meddelanden och mottagarens forstaelse har det resonerats om i den
hir artikeln. Min uppfattning dr att den kan vara det.

(Ater till borjan av artikeln)

Sammanfattning

RE menar att en &mnesdefinition som tar utgangspunkt i den kognitiva kanalmetaforen
ar vanlig mom biblioteks- och informationsvetenskap. Statistik, eller belysande
exempel, som kan beligga pastdendet redovisas emellertid inte. Detta forhillande leder
till foljande konsekvenser:

Eventuella kritiker kan mycket litt avfirda RE:s essd som en kamp mot en icke
existerande foreteelse.

Avsaknaden av exempel och konkretiseringar kan ge intryck av att RE, pd oklara
grunder, beordrar en slags réttning i ledet vad giller framtida forskningsomraden.

Stillningstagande. Bristen pa belysande exempel pa vad som avses, frintar lisaren
mojligheten till djupare forstaelse for det som beskrivs. Lasaren ér utlimnad till att lita
pa de scenario RE malar upp.

Vid beskrivandet av den kognitiva kanalmetaforen tar RE utgingspunkt i vad han kallar
filosofins utliggningar om subjekt/objektforhallanden. Exakt vilka utliggningar RE
refererar till redovisas dock mte. Vidare ar det manga ginger oklart om beskrivningen
av subjekt/objektforhillandet ar RE:s egen uppfattning av relationen, eller om han
menar att de kognitiva kanalmetaforisterna hyser den. De inneborder som ges subjektet
respektive objektet, skiljer sig frdn den etablerade definitionen. Néir RE drar slutsatsen
om att meddelande och mottagarens forstaelse ligger 1 skilda dimensioner, menar jag



darfor detta vara en sammanblandning av begreppens inneborder. Genom att kalla
meddelandet "objekt" och mottagaren "subjekt" konstruerar RE de olika dimensionerna
som han anser vara oforenliga. Emellertid ar bdde meddelandet och mottagaren
definitionsméssigt objekt. Det dr den tolkande forskaren som ér subjekt.

De argument RE presenterar som stod for asikten om att punkten inte existerar ar
otillrdckliga fOr att dra slutsatsen om att nimnda punkt inte finns. Till exempel dr
utliggningen om att det inte gér att forhalla sig direkt till verkligheten, eftersom allt
tinkande gér via spraket, inte ett giltigt argument. Oavsett om vi pratar om
sdandar/mottagarmodellen eller om den specifika institutionsbaserade strukturen, kan vi
endast dstadkomma detta genom ndgon form av sprék. Dess fortjanster och brister
drabbar béda samtalsdmnena.

Det finns drag 1 RE:s argumentering som kan uppfattas som dogmatik. Till exempel
bestimmer RE att laroprocessen inte gar att beskriva schematiskt. Varfor RE lagger
upp sitt resonemang pa det viset har jag en hypotes om: En anledning kan ligga 1 att
biblioteks- och informationsvetenskap har avgransningssvarigheter gentemot andra
discipliner. En sanktionering av forskning kring t ex medvetandets mekanismer, skulle
mnnebéra intrang pa de doméner som psykologin traditionellt behdrskar. Darmed skulle
risken vara stor att nagot av ett 1jets skimmer sprids 6ver biblioteks- och
mformationsvetenskap. Detta beroende pé att vi da skulle kunna bli anklagade for att
dilettantméissigt spekulera kring foreteelser vilka andra discipliner redan har djupgéende
kunskaper om. Steget att direfter betrakta biblioteks- och informationsvetenskap som
en pseudovetenskap uppfattar jag inte som sérskilt langt. Darfor ar det kanske ett
strategiskt knep av RE att tabubeligga forskning om kunskapsprocesser genom att
beskriva det som ett omdjligt projekt.

Sandar/mottagarmodellen (med mottagarens forstéelse tillagd) ar enligt RE bristfillig da
den inte tar hinsyn till verklighetens komplexitet. Saledes far en tiankt verklighet tjéana
som réttesnore vid bedomandet av en vetenskaplig modells varde. En modells
korrelans med verklighetens "egentliga" beskaffenhet dr dock inte ett matt pa dess
duglighet och forklarande kraft.

Forfattarens anmdrkning:

Jag och Romulo Enmark arbetar inom samma hogskola, vi triffas regelbundet, ir goda
véinner, och diskuterar inte sillan punktens vara eller inte vara. Romulo hdller naturligtvis inte
med mig i allt som tyckts och tinkts i artikeln ni nyss list. Emellertid vdagar jag pdstd att vira
kontinuerliga samtal och studiet av varandras texter, varit givande for oss bada. En avsikt med
Human IT, och ITH, iir just att tilldta ett stort utrymme for kontrasterande uppfattningar. Det
dr ddrfor min forhoppning att "Punktens vara' snarare sporrat dn skramt bort presumtiva
artikelforfattare!

NOTER

1. Sidreferenserna till RE:s artikel i Human IT géller tidskriftens pappersversion. Nagra
motsvarande referenser till webb-versionen av Human IT ges inte. Ater

2. Att tillfora sdndar/mottagarmodellen en metafor for holism gar inte enligt RE,



eftersom man dé inte kan utesluta nagonting. I kapitel 6.2. "Om kunskapsprocessen"
vidarebehandlas detta pastaende. Ater

3. Till de ménskliga sinnena och formagorna hor t ex intellektet, perceptionen och
spraket. Ater

4. RE referar hir till vad han kallar "ekoeffekt-forskning", i vilken en forskare drar
slutsatser om individers reaktion pa kontrollerade stimuli. Ater

5. Angdende "black-box" : ", indirekt metod att kartligga processer som inte kan
studeras direkt. I t. ex. naturvetenskaplig forskning maste ibland ett komplext system
betraktas som en "svart lda", en black box. For att ndrmare studera systemet
anvander man metoder dar insignaler ("stimuli" till systemet") varieras och utsignaler
(reaktioner eller "responser") samtidigt registreras. Genom analys av forhillandet mellan
- och utsignal kan olika egenskaper hos systemet och dess delar bestimmas." (NE
1990, band 3, s.21) Ater

(Ater till borjan av artikeln)
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