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Antologin Digital politik: Sociala medier, deltagande och engagemang be-
star av tio kapitel och har samlat elva forfattare som ir verksamma som
humanister och samhillsvetare, varav flera men inte alla 4r baserade vid
Umea universitet. Var for sig angriper de ett antal samtida fenomen som
i ndgon mening tinjer pd grinserna for “det politiska” i en digital kon-
text. Denna friga dr av generellt intresse, dels eftersom det frin den ara-
biska varen till Sverigedemokraternas valkampanj jimnt och stindigt
talas om hur politiken har flyttat ut till en digital domin, som existerar
under nya spelregler for vilka som fir komma till tals och, minst lika
viktigt, vilka som tystas eller drunknar i 6verflodet av roster. Men Digital
politik dr dven intressant som ett bidrag till den utdragna debatten om
huruvida internet 4r bra eller déligt for ménniskors politiska engagemang.
Anda sedan Evgeny Morozov kom ut med sin beromda bok 7The Net
Delusion: The Dark Side of Internet Freedom (Morozov 2011) har ett
optimistiskt ldger av nitevangelister som predikat nya former for politiskt
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deltagande fatt sillskap av lika pessimistiska kritiker vilka i sin tur menar
att politik pd internet utgor ett hot mot det genuina engagemanget, som
istillet dts upp av en ldttsam klick-aktivism som bara de stora nitforetagen
tjanar pa. Denna diskussion har aldrig gjort sig sirskilt bra som en debatt
mellan tvd stindpunkter och dirfor ar det speciellt vilkommet med aka-
demisk litteratur som tar sig an problemet pd ett 6ppet och analytiske
satt.

Forfattarna till Digital politik, under Eric Carlsson, Bo Nilsson och
Simon Lindgrens redaktdrskap, har inte enbart tagit sig an uppgiften att
bidra med teoretiska och empiriska perspektiv pa den mycket hastiga
expansion av sociala medier och digitala offentligheter som kunnat
observeras framforallt de senaste tio aren. De har dven samlats i ett ge-
mensamt avstamp for hur “det politiska” kan forstds i det digitala. Bade
redaktdrerna och de flesta av forfattarna aterkommer stindigt till en post-
marxistisk utgingspunkt formulerad av Ernesto Laclau och Chantal
Moufte, framforallt framskriven i deras magnum opus "Hegemony and
Socialist Strategy” (Laclau & Mouffe 1985), men idven i senare texter.
Inledningskapitlet lutar sig mot Laclaus (Laclau 2005) definition av
politik som “den sociala virldens anatomi”, vilket inkluderar alla former
av kamp, allt som 4r under omforhandling och alla de sociala relationer
som hela tiden maste ateruppfinnas. Motsittningarna i “det sociala” ar
politiska eftersom make hela tiden omférdelas och tolkningsforetridet
skiftar mellan olika aktorer i en férinderlig dynamik.

Det ir ett vagat grepp, inte for att perspektivet skulle vara obeprovat,
utan for att frigan vicks om huruvida en generell definition av det "poli-
tiska” — ursprungligen formulerad for trettio ar sedan — kan std sig nir
den méter ett nytt och mycket samtida fenomen. Eftersom redaktdrerna
insisterar pa en teoretisk utgidngspunkt maste man stilla den kritiska
fragan: ir Laclau och Mouffes utgingspunkt anvindbar och relevant for
att analysera den digitala politiken s& som den kommer dill uttryck pa
Twitter, i bloggar och pa Instagram?
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Fragan har flera svar och kriver viss eftertanke. Med hjilp av den mest
grundliggande metoden inom digital humaniora — sokfunktionen i min
pdf-lisare — borjar jag leta efter ordet “internet” i Laclau och Mouffes
texter. For sikerhets skull ligger jag till Mouffes bok "The Democratic
Paradox” (Mouffe 2000) och Laclaus rykande firska "The Rhetorical
Foundations of Society” (Laclau 2014). Ordet internet férekommer —
givet att de inskannade utgivorna jag hittat pa nitets skuggsidor ir kor-
rekta — noll ginger. Jag soker vidare i Scopus och Web of Science med
stringen ("Laclau” OR "Mouffe" ) AND "internet" och hittar inte mer 4n
en handfull artiklar som anvint sig av deras perspektiv. Detta underkdnner
givetvis inte ansatsen som sidan, dven om det ger en indikation pa for-
hallandet mellan teori och empiri, generalitet och tillimpbarhet. Teori-
bildningens problem ir inte nédvindigtvis en brist pa tidigare forskning,
utan ligger istillet pd en annan niva som forst blir synlig nir forfattarna
bérjar nirma sig fenomenen de analyserar.

Jag tinker nimligen driva tesen att ansatserna i "Digital politik”, med
tva viktiga undantag, inte nar hela vigen fram till sitt studieobjekt — den
“digitala politiken” — pd grund av en metodologiskt bristfillig utgings-
punkt. Konsekvensen ir att denna antologi i huvudsak uppehiller sig vid
analyser av debatter som handlar om férutsittningarna for “det politiska”
i den digitala politiken, snarare 4n den politiska praktiken som sadan.
Detta genom att boken framférallt analyserar diskussioner om diskuss-
ioner, som i médnga fall inte ens utspelar sig pa internet utan i sekundira
traditionella medier och killor. Orsakerna till detta, vill jag hivda, 4r tva:
For det forsta finns det en metodologisk brist som cementerats i den
diskursanalys som dr sprungen ur Laclau och Mouffes begreppsapparat
fran attiotalet, vilken ger en priviligerad status till texters innehill och
siledes saknar formagan for att studera metadata och hypermedialitet,
sjilva grunden for alla texter pé internet. For det andra kan innehallscen-
treringen hirledas ur vad vi kan kalla for ett humanistiske privilegium.
Som humanist har forskaren tillstind att lata idéer rotas upp ur den
kontext de formulerades inom och sedan applicera dem i ett radikalt
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annorlunda sammanhang. Humanister kan exempelvis lata filosofen
Martin Heidegger spekulera om internetteknikens visen trots att han
inte hann se skymten av en overfylld inkorg eller en selfiepinne. Men
varje gang en sidan mandver genomfors méste ett visst pris betalas for
det kontextuella sprang som tinkandet tar, ett pris som varierar fran fall
till fall. Siledes, med en heideggersk existentialanalytik applicerad pa
internet maste forskaren inte bara ta i beaktande den generella teknik-
pessimism som Heidegger stindigt dterkom till, i vilken minniskan blev
utsatt for en oegentlig “maskinifiering” och férvandlades till en slav un-
der tekniken (se framforallt de nyligen utgivna svarta hiftena (Heidegger
& Trawny 2014)) och pa sa sitt var utkastad i virlden utan kontroll 6ver
dess tillblivelse. Vi maste dven betala f6r att Heidegger var skeptisk till
alla teknologier som var nyare in férmoderna sydtyska jordbrukares
vardagsteknologier (bra teknik) som kontrasterades mot nymodigheter
saisom fabriker och vattenkraftverk (délig teknik). Det humanistiska
privilegiet 4r oerhort spinnande, men det ir aldrig enkelt. Samtiden har
nimligen en inneboende formaga att snabbt datera idéhistorien, vilket
stiller hoga krav pé precision nir idéerna aterintrader i analysen.

Denna effeke blir tydlig redan i det forsta kapitlet, forfattat av littera-
turvetaren Anders Johansson. Hir diskuteras politiskt engagemang i
sociala medier och Johansson belyser en motsigelse mellan hur internet &
ena sidan har gjort det mojligt att engagera sig i manga fler frigor mycket
enklare samtidigt som de sociala medierna ir vinstdrivande. Kort uttrycke
kan man sdga att Facebook tjinar pengar pd revolutioner, uppror och
politiskt engagemang, vilket genast ger engagemanget en koppling till
den samtida kapitalismens logiker. Johansson lutar sig i diskussionen mot
vilkinda figurer sisom Adorno och Althusser, vilket gor att begreppsap-
paraten sitts samman med bekanta termer sisom reifikation, interpellat-
ion, dialektik och negation. Politiskt engagemang har, ur detta
perspektiv, ingen ren eller genuin form i de nya sociala medierna, utan
subjektets position forhandlas stindigt i det kapitalistiska samhillet. Det
intressanta med denna diskussion ir Johanssons slutsats. Han manar till
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konkretion och att vi bor observera “mediets egen materialitet — dess
praktiker, koder, algoritmer, dgarforhédllanden etc.” (36). Detta kan jag
inte annat 4n instimma i. Men frigan ar hur vi i sd fall applicerar kritisk
marxistisk teori, som ursprungligen tog sitt avstamp i hur Sartre och
Adorno diskuterade konsten och litteraturens relation till politiskt enga-
gemang, pd denna nya materialitet? En materialitet som 4r hypertextuell
till skillnad fran litteraturens enkla textualitet, som 4r dubbelriktad snarare
in det (modernistiska) konstverkets enkelriktadhet, som virderas lika
mycket av maskiner (algoritmer) som av strikt minskliga virdeomdémen
och som dgs av foretag vars omsittning 6verskrider mindre nationers
budgetar snarare dn av enskilda upphovsmin. Det mest uppenbara ex-
emplet som jag girna hade sett Johansson analysera 4r det ”subjekt” som
ar inskrivet i exempelvis Googles PageRank-algoritm (Brin och Page
1998). Hir antas en “random surfer” som utgingspunkt for hur man ska
virdera hemsidor pa webben. Sidor pé internet far ett hogre virde nir
de linkar till varandra, eftersom man tinker sig att en genomsnittlig
anvindare klickar sig fram helt slumpmissig nir denne “surfar” pé inter-
net. Denna genomsnittliga surfare ir nitets motsvarighet till ekonomins
"homo economicus”, och varje dag kopplar vi oss samman med detta
genomsnittliga subjekt utan att tinka sd mycket pd det. Dessa algoritmiska
subjektskonstruktioner paverkar troligtvis méjligheterna for den digitala
politiken i riktning mot den ytlighet som manga varnat fér. De eviga
flédena av fragor att engagera sig i ir till lika stor utstrickning optimerade
av maskiner som av méinniskor.

Denna inledande essi foljs sedan av empiriske orienterade fallstudier.
Etnologen Anna Johansson studerar hur personliga berittelser om psykisk
ohilsa blir politiska pd bloggar. Nyckeln till dessa personliga berittelsers
politiska springkraft aterfinns enligt forfattaren i bloggmediets nya sitt
att gora nagot offentligt. Berittelserna kan publiceras pa nya sitt som
utmanar normerna kring psykisk hilsa och ohilsa, och "det politiska”
ligger i den medierade mobiliseringen som sidan enligt Johansson, som
menar att “min tolkning ar att olika grupperingar bildar mer eller mindre
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sammanhéllna kluster inom den stérre ’psykbloggvirlden’™ (81). Denna
sammanlinkning bidrar till att ”stirka enskilda individer och skapa sam-
hérighet mellan olika skribenter” (83). Precis hir tror jag att man finner
bloggarnas kvalitativt mest intressanta medieegenskaper. Genom att bilda
specifika offentlighetskluster kan sakfrigor som inte ryms i det agenda-
styrda offentliga samtalet inte bara spridas, utan minniskorna bakom
tangentborden kan ocksa finna andra personer med liknande erfarenheter.
Men detta spar viljer Johansson bort till f6rman f6r en diskursanalys av
hegemonin, i linje med Chantal och Mouffe. En annan vig, som jag
tror leder till intressantare resultat, vore att anvinda sig av bloggmediets
hypertext och studera hur psykbloggvirlden faktiskt ser ut som en delof-
fentlighet. Sociologen Dana Diminescu (2008) har med sitt projekt om
”E-diasporor” (se bland annat http://e-diasporas.fr/) kartlagt europeiska
migrantbloggosfirer och pa si sitt synliggjort hur detta medium kan
fungera sammanlinkande for offentligheter som ofta dr marginaliserade
fran den nationella agendan samtidigt som de uppritthaller nya globali-
serade informationsfléden. Men en sadan kartliggning kriver digitala
metoder snarare dn diskursanalytiska.

Maria Carbin och Linda Berg skriver om Instagram-kampanjen
#hijabuppropet, som dgde rum 2013 och syftade till att kvinnor skulle
visa solidaritet med sina muslimska medsystrar genom att bira sloja i
offentliga miljéer och sedan dela bilderna pa Instagram. Fallet 4r spackat
av intressanta problem som uppstir mellan solidaritetshandlingen som
enskild hindelse och den vardagliga rasism och diskriminering som mus-
limska kvinnor stindigt upplever. Materialet, som jag intuitivt tinkte
skulle utgéra basen for den empiriska undersékningen, soker jag snabbt
fram och finner 3380 Instagramposter taggade med #hijabuppropet. Det
ir ett enormt rikt material som rymmer roster som sillan kommer till tals
i den generella medierade offentligheten. Internet ar fascinerande i sin
brutala mangfald, och kanske 4r det just detta som gor digital politik si
intressant. Jag tar del av danska och saudiska kvinnors samtal, jag ser
svenska min som grabbigt skimtar om slojor och jag fascineras av att
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kampanjen har spridit sig till Indonesien. Men denna nitnirvaro ir fran-
varande i Carbin och Bergs analys. Under killférteckningen f6r "empiriskt
underlag” aterfinns bara traditionella massmedier. En kritisk anmirkning
ar oundviklig. Om analysen ensidigt lutar sig mot de uttryck som passar
in i de traditionella massmediernas logik samtidigt som man viljer bort
att analysera det som faktiskt hinder i sociala medier, uppstar ett avstind
i undersokningen av “digital politik”. Men jag skulle vilja ga ett steg
lingre. Fragan 4r om man via de massmedierade andrahandskillorna,
bestdende av politiska diskussioner om politik pd internet, 6verhuvudtaget
undersoker solidaritetshandlingar? Forfattarna definierar solidaritet som
“en kinsla av samhorighet med andra minniskor och en beredskap att
hjilpa, sirskilt dem som tillhér den egna gruppen . . . snarare dn att hon
agerar utifrin sina kunskaper” (123f). Dessa kinslor uppstar mellan
minniskor. Precis av denna anledning finner vi ett brokigt overflod av
uttryck for gemenskap pa just Instagram eftersom det ér ett medium som
befinner sig mellan minniskor. Det ir hir som solidaritetshandlingarna
blir synliga. Men i den massmedierade debatten ir solidariteten bortskalad
av retorikens eviga insisterande pa kunskapers foretride framfor kinslor.
Jag slir till exempel upp en artikel ur referenslistan forfattad av Asa
Linderborg med titeln "Det ska fan vara politiskt korrekt”, ytterligare
en artikel i raden av debatter om debattens spelregler. Jag vixlar tillbaka
till Instagram och ldser vad som skrivs i flodet av bilder. Nigon skriver
”deeply touched by actions you are taking! A lot of love and respect from
#algeria & #morocco ..you are just awesome!!”. En kvinna frin Chicago
har postat ”’Judge me by what's in my head, not what's on it.” Solidarity
with the Swedes. #hijabuppropet”. Intrycket av ett glapp mellan vad
som sigs pa internet och forfattarnas diskussion av ett generellt politiskt
fenomen vixer sig allt starkare.

Detta fenomen forstirks i Jenny Gunnarsson Paynes kapitel, som
underséker hur fenomenet intimt medborgarskap — ”det konglomerat av
rittigheter som relaterar till en persons inflytande rorande deras kroppar,
konsidentitet, emotioner och personliga relationer” (175) — kommer till
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uttryck i bloggar. Eller, snarare, kom till uttryck. Payne tar avstamp i ett
sex ar gammalt blogginligg forfattat av den liberala politikern Amanda
Brihed. Sex ér ir en evighet pa internet, sd for att kunna ldsa originaltex-
terna som analyseras méste man ta till Internet Archives tjinst Wayback-
machine. Payne diskuterar sedan detta blogginligg, som handlar om
tvangssterilisering av transpersoner och hur detta oméjliggor for dem att
bli forildrar, i relation till hur bloggar som “medborgarmedier” kan
fungera som en form av politisk mobilisering. I likhet med Carbin och
Berg foljer sedan en analys och sammanfattning av den politiska diskussion
som uppstod. Payne analyserar ytterligare en blogg, men i huvudsak sker
sjilva kontextualiseringen med hjilp av traditionella medier, precis som i
foregiende kapitel. Med fem blogginligg av tva forfattare som empiriskt
material kopplas sedan det teoretiska ramverket in och Payne menar att
”det som reartikuleras, eller re-signifieras (dvs. kulturellt accepterade idéer
om moderskap och ofrivillig barnléshet), utmanar hegemoniska sannings-
regimer om kon och forildraskap” (s. 183). Slutsatsen som vi kan dra av
detta ir att ”[k]anske lig den politiska springkraften i deras argumentation
i det sdtt pa vilket de kombinerade element fran diskurser som annars ar
meningsbdrande for svensk nationell sjilvforstaelse (lika rittigheter, jim-
likhet och jimstilldhet, fordomsfrihet)” (s. 186). Detta ir sikert en rimlig
tolkning av blogginliggens innehallsliga niva, vad vi kan analysera som
“argumentation” eller retorik. Men vad siger detta om digital politik?
Jag tinker genast i termer av att det méste finnas en digitalt medierad
offentlighet kring transfragor som utvecklar sina egna deloffentligheter pa
internet genom att interagera med varandra. Men dessa ir inte del av
analysen, lika lite som vad som sades pa Instagram blev en del av analysen
av #hijabuppropet. Diskursanalysens begrinsningar tycks inte stanna vid
att den uppehaller sig enbart pa en innehallsnivd, utan dven att den genast
vixlar upp till de traditionella riksmediernas tydliga diskursproduktion,
snarare dn att stanna kvar i det som sigs i kaoset av kommentarsfilt,
linkande bloggar, sociala- och alternativa medier. Ar det s3, undrar jag, att
diskursanalysen inte limpar sig for att studera vad manniskor siger, tycker,
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tinker och kinner utan enbart kan appliceras pa det tal som producerats
av samhillets apparater och institutioner?

Detta stindiga aterkommande till traditionella massmedier i kombi-
nation med ett diskursanalytiskt grepp om texters innehall gor att Digital
politik missar tva stora hindelser under 00-talet, den ena i formen av en
infrastrukturell omvandling och den andra bestiende av en underifrinro-
relse. I det forsta fallet handlar det om hur de sociala mediernas "platt-
formisering” (Helmond 2015) tagit ett strikt grepp om vad som sigs pa
internet, pa vilket sitt det sigs och under vilka omstindigheter. Foretag
som Facebook, Twitter, Google och Apple kontrollerar det politiska ordet
pa ett sdtt som bara kan begripas om vi analyserar sjilva forutsittningarna
for interaktion med lika stor uppmirksamhet som vi analyserar det inne-
hall som cirkulerar. Innehallet som produceras av internetanvindarna
forvandlas till ett ekonomiskt virde genom att metadata lagras, behandlas
och siljs vidare. Individen knyts till en mingd databanker som stindigt
beriknar konsumtionsménster och férvandlas dirmed till vad Gilles
Deleuze kallade for en “divid” (Deleuze, Guattari, och Wallenstein 1998),
vars interaktionsdata distribueras till en mingd aktdrer varje dag, med
epicentrum i Silicon Valley.

Det andra helt forbisedda fenomenet i Digital politik ir “alternativ-
medierna” — ett fenomen som idag tyvirr ackompanjeras med bitter
eftersmak nir man uttalar det. Men en antologi om politik pa internet
kan idag knappast undvika att analysera Sverigedemokraternas grisrotter
och det tunga genomslag som genereras av si kallade “sverigevinliga”
nyhetssajter och bloggar. Var ir analysen av Flashback, Avpixlat och
explosionen av hogerextrem retorik i sociala medier? Denna politik nar
aldrig till de traditionella medierna annat 4n som “chockerande” avslo-
janden och avstindstaganden. Fenomenet r pa si sitt osynligt ur ett
diskursanalytiskt perspektiv som vill avticka "hegemonin” och som bara
later institutionellt producerade diskurser inkluderas. Samtidigt blir det
bisarrt, ur en sidan synvinkel, att se den hégerextrema nitinteraktionen
som “kontrahegemonisk” eftersom den pd en innehallslig niva for det
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mesta dr stockkonservativt brun. Men ir det nigot som kinnetecknar
digital politik — p& gott och pa ont — dr det att den aldrig upptrider i
rena former. Dirfor 4r det viktigt att folja den uppmaning som Simon
Lindgren formulerar i det sista och konkluderande kapitlet: "Istillet for
teoretisk spekulation krivs empiriska studier av faktiska, kontextualiserade
omstindigheter” (208). Hir skulle antologin tagit sin bérjan, snarare 4n i
Laclau och Mouffes begreppsapparat.

Men det finns tva kapitel i Digital politik som avviker frin de ovriga.
Jonas Andersson-Schwarz "Hur floden moduleras” (39-65) och Anders
Olof Larssons ”’Ju mer vi ér tillsammans™ (91-112) har tagit ett helt
annat grepp i jimforelse med resten av boken. Dessa kapitel bestar av
empiriska studier av politik pd Twitter och de drar bida nytta av den
“kvalikvantitativa” nivd som gérs mojlig genom att sociala medier kan
kvantifiereras utan att man forlorar de enskilda hindelsernas kvalitéer
(Latour et al. 2012). Man kan alltsd bade analysera den aggregerade nivin
bestiende av tusentals Twitter-interaktioner for att definiera centrala
noder i ett (diskursproducerande) nitverk av anvindare, samtidigt som
man kan folja en enskild diskussion i detalj. Dessa tva empiriska kapitel
uppmirksammar bide den hégerradikala miljons intride i de digitala
offentligheterna samtidigt som de tvingas brottas med den plattformise-
rade webbens begrinsningar och méjligheter. Ett yttrande pa Twitter far
i lika stor utstrickning sitt virde genom den metadata som plattformen
genererar (hur minga ginger det delas och gillas, eller hur manga foljare ett
konto har et cetera) som av sjilva innehallet. Dessa floden av meddelanden
och meta-meddelanden fingar Andersson-Schwarz och Larsson upp
empiriske, samtidigt som denna empiri har tvingat dem att anvinda
helt andra teoretiska utgingspunkter jimfért med resten av antologin.
Andersson-Schwarz menar att:

Sittet pd vilket en berittelse eller utsaga medieras i flera steg genom da-

gens internetverktyg kan ses som en form av modulering. Det som dyker
upp i olika medieanvindares personliga floden dr ett resultat av inte bara
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mdnskligt handlande och popularitet utan lika mycket av ickemdinskliga
algoritmer och strukturer. (40-41)

Detta ir helt avgérande for att kunna félja och forsta kedjorna av medie-
ringar och re-medieringar mellan nya digitala medier och traditionella
massmedier. Massmedierna saknar rent mediemateriellt den dterkopp-
lingsprocess som krivs for att modulera ett innehall pa individnivi. Men
Twitter 4r byggt precis for detta syfte — att individualisera ett urval av
innehall ur en massiv vigg av information baserat pa anvindarens inter-
aktionsmonster. Detta monster var aldrig synligt for de konventionella
massmedierna. De kunde bara samla kunskap om sin publik som sekundir
data (enkitstudier, telefonintervjuer, slumpmissigt utplacerade mediemi-
tare pd TV-apparater). Men idag drivs plattformsekonomierna pé internet
genom att internetforetagen analyserar just sidana ménster. De kan bli
(delvis) synliga for forskaren som dirmed kan studera dessa interaktioner
med hjilp av vad vi ibland lite slarvigt kallar fér “digitala metoder”.
Andersson-Schwarz kan pa si sitt folja den debatt som foljde efter att
man beslutat att redigera en barnfilm om Pippi Lingstrump fran det att
nyheten publicerades pd morgonen till att den blev en dominerande del
av agendan, genom en serie av atermedieringar dir flédena pa Twitter blev
till nyheter i massmedierna och vice versa. P4 samma sitt visar Larsson
hur partiledare interagerar med sina véljare pa Twitter, framférallt ndr det
kommer till smapartier som Feministiske initiativ. Hir gors den digitala
politiken dntligen synlig som en praktik.

Aven om human- och samhillsvetenskaperna tar ling tid pa sig att
fornya sina metoder, pekar dessa tvd kapitel framdt, mot en ny typ av
analyser som tar det internetmedierade innehéllet pé allvar och anvinder
dess informationsrikedom for att fordjupa analysen av den digitala poli-
tiken — en analys som kommer att spela en alltmer central roll for den
generella frigan om vad “det politiska” 4r for nagot. Att belysa politiken
underifrin, frin den kaotiska och oredigerade ”datafloden” som de sociala
medierna stindigt genererar (Kullenberg 2015), ir inte bara ett maste,
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utan dven en mojlighet eftersom humaniora och samhillsvetenskap redan
har hilften vunnet av genom sina intellektuella resurser.

Bo Rothstein skrev 2008 i Goteborgsposten (13/11) att nar man ldste
bloggar var det som att "6ppna locket till en kloakbrunn” eftersom vem
som helst kunde siga vad som helst, helt utan spirrar. Rothstein sig med
forfasning ut 6ver bloggosfiren nir han liste vad som skrivits om honom,
hur personangrepp varvades med konspirationsteorier i ett kaos som veder-
tagna demokratiteorier inte ens kunde relatera till. Precis detta borde ha
face fler samhaillsvetare att borja studera denna sorja empiriske. Tva ar
senare valdes Sverigedemokraterna in i riksdagen trots att alla massmedier
hade tivlat i att fors6ka undvika att ge dem positiv publicitet. Men de
hade sedan linge byggt upp sina alternativmedier” vars texter idag letar
sig in i de etablerade plattformarna sisom Facebook och Twitter utan att
stota pa motstind fran Silicon Valley. Den som forsokte dekonstruera ett
maktens centrum sig ingenting av den undervegetation som idag skéljer
over oss.

An idag famlar forskningen efter att kunna begripa hur denna digitala
politik praktiseras. Ett forsta steg maste vara att férfina och utveckla de
metoder som studerar fenomenet i sin ofiltrerade form si som det kommer
till uttryck pd internet.

Christopher Kullenberg dr forskare i vetenskapsteori vid Goteborgs universitet.
Han disputerade 2012 pi avhandlingen The Quantification of Society som
analyserade kvantifiering inom sambillsvetenskaperna. Idag forskar han bland
annat om medborgarvetenskap (citizen science) och om lyckoforskningens
[framuvixt, samt om metodologiska problem inom digital humaniora.

Kontakt: christopher.kullenberg@gu.se
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